SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
I s B . -stapencho spolocnostou

Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Zilina v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 18 Er 3803/2009 aproti uzneseniam Okresného sudu Zilina&. k.
18 Er 3803/2009-22 zo 14. oktobra 2020 a ¢. k. 18 Er 3803/2009-50 z 30. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Hustavny sad®) 15. jula 2021, doplnenou 20. jala 2021, domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami vSeobecného siidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenia navrhuje zru$it' a vec vratit' sidu na dalSie konanie. Zaroven sa domdha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v ozna¢enom exeku¢nom konani.



2. 7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, dorucené¢ho stazovatelovi 26. oktobra 2009, sa zacalo exeku¢né konanie. Predtym, nez
by okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, stazovatel' oznamil okresnému sudu, ze
na majetok povinného bol 2. jula 2009 vyhlaseny konkurz. S ohladom na to navrhol, aby sud
exekuc¢né konanie zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku a ulozil opravnenému
nahradit’ mu trovy exekucie v celkovej vyske 34,64 eur.

3. Okresny sud uznesenim z22. marca 2010 exeku¢né konanie zastavil stym, Ze o trovach
exekucie rozhodne samostatnym uznesenim. Uznesenim zo 14. oktobra 2020, vydanym vySSim
sudnym turadnikom, bola opravnenému ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy exeku¢ného
konania vo vyske 2,40 eur (d’alej aj ,,uznesenie vydané vyssim sudnym tGradnikom®).

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal nepriznanie nahrady trov
vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok. Sudca okresného stdu staznost’ stazovatela
uznesenim z 30. aprila 2021 zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze rozhodnutie o vyske trov exeku¢ného konania bolo
vydané po uplynuti desiatich rokov od zastavenia exekucie, ¢o je neospravedlnitelnd doba
rozhodovania svedCiaca otom, ze okresny siud nekonal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
Rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika a sudcu okresného stidu vycita nelogickost” a nespravnost’
a Ziada Ustavny sid o kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom. V tejto suvislosti opdtovne predostiera svoj pohlad na vec
a tvrdi, Ze mu prindlezi 1 ndhrada trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur. Medzi nim
a opravnenym totiz existovala dohoda, Ze stazovatel uhradza poplatky za udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Tento hotovy vydavok stazovatel preukazatelne vynalozil. Ked'Zze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a exekucné konanie bolo zastavené, tento vydavok si
nemohol vymodct od povinného vramci trov exekucie. Vzhladom na mnozstvo obdobnych
exekucénych konani by mohli napadnuté rozhodnutia zaloZit’ nezelan prax a pripravit’ staZzovatel’a
o0 jeho néarok na nahradu tohto hotového vydavku v kazdom jednotlivom konani, v ¢om identifikuje
1 poruSenie svojich majetkovych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 18 Er 3803/2009-22
zo 14. oktébra 2020

6. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
zo 14. oktdbra 2020, Gstavny sid s poukazom na €l. 127 ods. 1 Gstavy a z neho vyplyvajuci princip
subsidiarity uvadza, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a
sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny siud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sidy st Ustavou



povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (pozri. II. US 13/01, IV. US
102/09).

7. Napadnuté uznesenie vydané vys§im sidnym uradnikom mohlo byt’ (a v tomto pripade aj bolo)
preskimané sidom prvej instancie v zmysle § 239 Civilného sporového poriadku, a to na zéklade
staznosti stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O tejto staznosti rozhodol
sudca okresného stidu uznesenim ¢. k. 18 Er 3803/2009-50 z 30. aprila 2021, ¢o v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l 20 ods. 1 a 4 Gstavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 18 Er 3803/2009-50 z 30. aprila
2021

8. Podla § 124 zakona o tstavnom sude ustavn staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti dopytom na okresnom
sude zistil, Ze uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 18 Er 3803/2009-50 z 30. aprila 2021 nadobudlo
pravoplatnost’ 7. maja 2021 (stazovatel'ovi bolo rozhodnutie doru¢ené 4. maja 2021, pozn.).

10. Stazovatel’ podal tGstavnt staznost’ elektronickymi prostriedkami 15. jala 2021. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ustavna staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie oznacenych prav
rozhodnutim okresného sudu z 30. aprila 2021, bola podané oneskorene.

11. Ustavny stid uz mnohokrat uviedol, Ze nedodrzanie lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania Ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o uUstavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

12. Vzhl'adom na tieto zistenia ustavny sid odmietol ustavnl staznost’ st'azovatela v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podanu oneskorene.



I11.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v exeku¢nom konani

13. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost dizky rozhodovania okresného sudu o trovach
exekuéného konania v jeho veci. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze podstatou,
ucelom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti Gstavnému
sidu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud ustavnu
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takejto uUstavnej st'aznosti
pred Gstavnym sudom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti bolo
o trovach exeku¢ného konania pravoplatne rozhodnuté (7. maj 2021), a teda k namietanému
poruseniu zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 tstavy postupom okresného siidu v tomto konani nemdze redlne dochadzat’, a z tohto
dovodu by tustavna staznost’ bola zjavne neopodstatnend. Ked'ze vSak stazovatel’ nepodal stavna
staznost’ v zdkonom stanovenej lehote (bod 8), uUstavny sud aj v tejto Casti ustavni staznost
stazovatel’a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

15. Ked'ze ustavna st'aznost” bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



