SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [l
. R :stipcnej advokatom |

_, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 200/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 19. maja 2016
doruc¢ena staznost’ || GGG (Calej len ,.stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 300/2013 [spravne ma byt sp. zn. 5 Cdo 200/2013; tak to vyplyva
z vyziadaného rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 200/2013 z 24. februara 2016, ktoré
okrem iného stazovatel’ka k staznosti nepredlozila, ako aj z bodu 2 jej navrhu
na rozhodnutie vo veci samej uvedenom na s. 5 staznosti, pozn. (dalej len ,,napadnuté

konanie najvyssieho sudu®)].

Zo staznosti vyplyva, ze Okresnym stidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) bolo
vedené konanie o navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pod sp. zn.

13 C 118/2004, v ktorom mala stazovatel’ka postavenie odporkyne.

Okresny sud rozsudkom z 30. novembra 2010 zamietol ndvrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
nasledne na zéklade podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 10 Co 54/2011 z 27. septembra
2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®) rozsudok okresného sudu z 30. novembra 2010
zmenil tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo, urcil podielovych spoluvlastnikov a ulozil

povinnost’ vyplatenia.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktoré neskor este
doplnila. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 200/2013 z 24. februdra 2016 (d’alej len

,rozsudok najvyssieho sudu*) dovolanie zamietol.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze rozsudok najvysSieho sudu ,,ma prdavnu vadu,
a to z dovodov uvedenych v dovolani a v doplneni dovolania, kedy podla ndzoru
stazovatela sa porusovatel pravne mnespravne vysporiadal s otazkou dovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré nedovoluju rozhodnut sposobom tak, ako potvrdil porusovatel. Je
mimo prdvneho ramca, pokial porusovatel potvrdil povinnost financného plnenia aj z
hodnoty nehnutelnosti pochadzajucej z nelegdlnych pristavb, najmd za situdacie, kedy
pristavby nemali byt predmetom dedicstva a teda ndsledne vzniknutého podielového

‘

spoluvlastnictva. .



Stazovatelka d’alej uvadza, ze || NG rod. - spolu s | EGN
B boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 rodinného domu stpisné
¢. . v katastralnom ﬁzemi_, zapisaného na ||
pre katastralne Gzemie _ I conicla _,

S oo [ ro B cbchio dedicské konanie
na notarskom urade pod sp. zn. D 91/91, po |} rod sp. zn. D 1763/91

(obe rozhodnutia su sucast’ou spisu, pozn. stazovatel’ky).

Predmetom dedi¢ského konania po zomrelych bol rodinny dom stpisné €. -, avSak
bez pristavby. Z dedi¢ského konania podla staZzovatel’ky vyplyva, Ze rodinny dom stpisné
¢. . bol dedeny bez pristavby. Aby podl'a stazovatel'ky doslo k platnému a zdkonnému
dedeniu nehnutelnosti bez pristavby, musel by sa dom realne rozdelit' na dve samostatné
nehnutelnosti, a to na rodinny dom stpisné ¢. . a pristavbu, ktord by musela dostat’
samostatné supisné cislo, a to formou sudneho rozdelenia, pripadne dohodou, ktora
by musela byt uzavreta pisomne a registrovana ,, byv. SN v-“, ked’ze by iSlo o pravny
ukon tykajuci sa nehnutelnosti, a to podla § 47 ods. 2 a § 46 ods. 1 vtedy platn¢ho

Obcianskeho zakonnika.

KedZe v danom pripade nedoSlo k redlnemu rozdeleniu domu supisné C. -,
nemohlo podla stazovatel'ky ddjst’ k pravne platnému rozdeleniu povodného domu supisné
C. . na viac nehnutelnosti tak, aby mohol byt rodinny dom supisné ¢. - predmetom

prevodu, resp. prechodu vlastnickeho prava ako samostatnd vec bez pristavby.

Stazovatelka zastava nazor, ze ked’ze «k realnemu rozdeleniu domu ¢. supisné .
ktory sa skladal z povodnej casti rodinného domu a z pristavby, na rodinny dom C. .
a na pristavbu so samostatnym supisnym cislom, t. j. k realnemu rozdeleniu na dve
samostatné veci prdavne nedoslo, a napriek tomu predmetom dedenia bola prdvne
neexistujuca nehnutelnost (rodinny dom sup. C. . bez pristavby), islo o prdavny ukon
neplatny v zmysle § 39 vtedy platného Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého: ,, neplatny
Jje pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchddza,

alebo sa prieci zaujmom spolocnosti“».



Podl'a stazovatelky ,,sud nemohol platne zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu, nakolko tento nebol platne v ramci
dedicského konania prejednany. Z uvedeného dovodu odporkyna podala Zalobu o urcenie,
Ze predmetny rodinny dom patri do dedicstva po |||} KGN «: T
tak, aby sa odstranila pravna vada, ktora vznikla prejednanim dedicstva tym, Ze v
dedicskom konani bol prejednany rodinny dom bez pristavby ako neexistujuca vec, nakolko

pristavba musela byt imanentnou sucastou rodinného domu. “.

Stazovatel’ka uvéadza, Ze toto uviedla aj v doplneni dovolania zo 14. jala 2015,

najvyssi sud sa vSak podla nej tymto vo svojom rozsudku nezaoberal.

Stazovatel’ka je preto toho nazoru, ze v konani najvysSieho sudu doSlo a stéle
dochadza k porusovaniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid po predbeZnom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud SR postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 5 Cdo 300/2013
(spravne sp. zn. 5 Cdo 200/2013, pozn.) porusil tieto zakladné prava staZovatela:

* pravo na spravodlivé prejednanie veci podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod;

* prdavo zakonom ustanovenym postupom domdahat sa svojho prdava na nezdvislom
a nestrannom side — pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky;,

* pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky;

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5 Cdo 200/2013 z 24. 2. 2016 a Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci opdtovne
konal.

3. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR. “
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dovodov, pre ktoré moze ustavny sud ndvrh na zacatie konania pri jeho
predbeznom prerokovani odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy...
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Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k navrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani a nasledne ziada, aby tstavny std zrusil rozsudok najvyssieho sudu
anajvysSiemu sudu prikazal, aby vo veci opidtovne konal. V odovodneni st'aznosti
stazovatel’ka uvadza, Ze rozsudok najvysSieho sidu mé pravne vady z dévodov, ktoré
uviedla vo svojom dovolani a v doplneni dovolania, priCom najvyssi sud sa vobec
nezaoberal predovSetkym dovodmi, ktoré predniesla v doplneni svojho dovolania. Zaroven
napriek tomu, Ze stazovatel’ka namieta aj porusenie zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, v odovodneni jej staznosti absentuje akékol'vek zddvodnenie porusenia tohto

zékladného prava.

Stazovatel’ka predlozila staznost’ ustavnému sudu prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, napriek tomu k staznosti nepripojila splnomocnenie na jej zastupovanie
advokatom v konani pred ustavnym sudom ani rozsudok najvysSieho sudu, ktorého zruSenie
ziada. Ked’ze stazovatel’ka k st'aznosti nepripojila rozsudok najvyssieho sudu, Gstavny sud

sa nemohol relevantnym spdsobom zaoberat’ jej staznostou. Zaroven ustavny sud dospel
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k zaveru, ze ani odovodnenie staznosti stazovatelkou nezodpoveda § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, ktory upravuje vSeobecné nalezitosti kazdého navrhu, o ktorom

ma ustavny sud konat’.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nalezitosti staznosti tstavny sud
poukazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej Gstavny sid nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néalezZitosti podani uUcastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sidom. (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 1. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatelky, ktord
je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkdm obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o istavnom
sade. Ustavny sid preto staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude

odmietol uz pri predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym

postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
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prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani tustavny sid nezistii moznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, 1II. US 198/07,
V. US 27/2010).

Vo vzt'ahu k odovodneniu staznosti stazovatel'kou, v ktorom odkazuje na dovolanie
a doplnenie dovolania a v ktorom napokon absentuje aj akékol'vek zdovodnenie porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sid poukazuje na to,
ze nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individualnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je aj vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajiicich v uvedeni skuto€nosti sved€iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.), ktoré signalizuji poruSenie prav

oznacenych staZzovatel'om.

Aj z tychto hladisk ustavny sud preskiimal staznost stazovatelky namietajuce;j
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zastava nazor, e stazovatel’ka nedostatoéne odovodnila svoju staznost’,
¢o viedlo ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani k zdveru, ze nepreukazala pri¢inn
stvislost’ medzi posudzovanym rozhodnutim najvys$sieho sidu a namietanym porusenim jej
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a preto staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj ako

zjavne neopodstatnentl.



Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
L. US 265/07, 11L. US 139/08).

KedZe ustavny sud staznost staZovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa jej d’alSimi navrhmi uplatnenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016



