SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 472/2017-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017

predbezne prerokoval staznos NG I
zastipeného advoktom NG, I o Vo

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VI/3 Gc 236/17/1000-4
z 12. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. augusta 2017 dorucena staznost’ ||| GGG (I2lcj len ., stazovatel*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) ozndmenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratara®) €. k. VI/3 Ge 236/17/1000-4 z 12. jula 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplynulo, Ze stazovatelovi bolo 21. jala 2017
dorucené napadnuté rozhodnutie, ktorym generalna prokuratira reagovala na opédtovné
podanie stazovatela jej doruc¢ené¢ 30. jina 2017. V napadnutom rozhodnuti generalna
prokuratira v podstatnom uvadza, ze toto opdtovné podanie ,,z hladiska obsahu posudené
ako podanie, ktoré nie je podnetom, nakolko z neho nie je zrejmé coho sa zo strany
prokuratury z hladiska jej pésobnosti domahate... z hladiska netrestného vykonu cinnosti
prokuratury nie je mozné k Vasmu opdtovnému nezrozumitelnému podaniu prijat Ziadne
prokuratorské opatrenia.

Obdobné nezrozumitelné podanie uz bolo tunajsiemu odboru postipené Uradom
Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury SR, a to dna 31. maja 2017, pricom toto
bolo v sulade s § 31 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature skoncené
postupom podla § 33 ods. 1 a 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Setrenim bolo zistené, Ze prokuratura Slovenskej republiky sa Vasim pripadom
spojenym s privatizaciu Obvodného zdravotného strediska v Pavlovciach n/Uhom a s tym
spojenymi civilnymi sudnymi konaniami zaoberala, a to Krajska prokuratura Kosice
podsp.zn.  Kc  95/16/8800-10, Generalna  prokuratura  Slovenskej  republiky
pod ¢. k. VI/1 Pz 162/16/1000, VI/1 Pz 316/2003, VI/2 Pz 308/2005 a pod VI/1 Pz 293/2005.

Na zdklade zistenych skutocnosti vec koncim postupom podla § 33 zdakona
C. 153/2001 Z. z. o prokurature, t. j. bez meritorneho posudenia Vasho dalSieho

s

nezrozumitelného podania. “.

3. Podla nazoru stazovatela (jeho pravneho zastupcu) prokurator nepostupoval
legitimne a poukazal na ustanovenia § 6, § 32 a § 36b zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) ana ¢l. 46

ods. 1 tstavy, iné neuviedol.

4. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1), boli Generdlnou prokuraturou
Slovenskej republiky v konani c¢islo VI/3 Ge 236/17/1000-4 porusené.

2. Ustavny sud SR zrusuje ozndmenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

cislo V1/3 Ge 236/17/1000-4 zo dna 12.07.2017 a vec jej vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sud zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky pokracovat
v porusovani zakladného prava a slobody stazovatela a jej prikazuje obnovit stav pred
porusenim zakladného prava a slobody staZovatela.

4. Generadlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi
nahradu trov konania pre _ v celkovej sume 374,80,-Eur. s DPH... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného préava

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozhodnutim generalnej prokuratury.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

10. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucCuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byt aj generalna prokuratura. Sucast'ou zakladného prava na inua pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratare), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03
aIII. US 133/06), t.j. za porusenie zakladného prava na inGi pravnu ochranu nemozno
povazovat’ samu osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podl'a predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.).



11. Po preskimani staznosti staZovatela a namietaného ozndmenia generdlne;
prokuratiry (bod 2) je ustavny sud toho ndzoru, ze generalna prokuratira sa podnetom
stazovatela v napadnutom konani nalezite zaoberala a o spdsobe preskimania riadne
stazovatel'a aj vyrozumela. Generalna prokuratira postupovala pri vybavovani d’alSieho
opakovaného podnetu stazovatela Ustavne konformnym sposobom, ked’ ho vybavila
namietanym pripisom, okrem iné¢ho konStatujic jeho nezrozumitelnost a neurcitost.
Namietané oznamenie generalnej prokuratiry povazuje ustavny sid za zakonné

a dostato¢ne odovodnené.

12. Nad ramec oddvodnenia Ustavny sid poznamenava, Zze oddvodnenie st'aznosti
koncipované advokatom ako kvalifikovanym prdvnym zastupcom je nejasné
a nezrozumitel'né, najmi pokial ide o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu
stazovatela, z ktorého nie je zrejmé ani len to, ¢o je obsahom podla stazovatela
nezakonnych rozhodnuti vSeobecnych sudov (Okresného sidu Michalovce a Krajského
sudu v Kosiciach), ktorych sa ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania tyka, resp. ¢o bolo
predmetom tychto napadnutych konani. Z obsahu staznosti nie je zrejm¢ ani to, v com

podla stazovatel’a spo¢iva nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov.

13. V neposlednom rade ustavny sud poukazuje na obdobné veci stazovatela
(IL. US 280/2015, 1II. US 63/2016 all. US 902/2016), aj vramci ktorych bolo napr.
konStatované:

,»-.. ustavny sud poznamendva, Ze odévodnenie staznosti koncipované advokatom
ako kvalifikovanym pravnym zastupcom je nejasné a nezrozumitelné, najmi pokial’ ide
o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu stazovatela, z ktorého nie je zrejmé ani len
to, ¢o je obsahom podla staZovatela nezdkonnych rozhodnuti..., ktorych sa navrh... tyka,
resp. o bolo predmetom tychto napadnutych konani. Z obsahu staznosti nie je zrejmé ani
to, v ¢om podla stazovatela spo¢iva nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti...*

Uvedené¢ konStatovanie sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na teraz posudzovanu vec (bod 3).



14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud uz o d’alsich ndvrhoch stazovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



