SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 140/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti || G
_, zastipen¢ho advokdtkou JUDr. Ivanou Zmekovou,
Zamocka 18, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 57/2014, za Gcasti Okresné¢ho sudu Malacky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 57/2014 porusené boli.



2. Okresnému sadu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 57/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

33 »iznava finanéné zadostulinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré mu je Okresny suid Malacky povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Malacky je povinny uhradit || G oy

konania v sume 191,88 € (slovom stodevitdesiatjeden eur a osemdesiatosem centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivany Zmekovej, Zdmocka 18, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. oktobra 2016 dorucena staznost’ ||| GGG _
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,
Bratislava, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Malacky (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2014.

Zo staznosti, z jej priloh az vyziadaného spisu Okresného sidu Malacky
sp. zn. 6 C 57/2014 vyplyva, Ze stazovatel’ 5. septembra 2013 podal okresnému sudu navrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1 370,61 € s prisluSenstvom
proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (dalej
len ,odporca®); okresny sud viedol konanie o tomto ndvrhu stazovatela
pod sp. zn. 16 Ro 2331/2013. Diia 16. januara 2014 bola vec prevedend do registra ,,C*
a okresnym stidom je vedend pod sp. zn. 6 C 57/2014.



Namietané porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel' v staZznosti adresovanej ustavnému sudu
odovodnuje najmé takto:

,, Od pridelenia uvedenej spisovej znacky (6 C 57/2014, pozn.) neboli zo strany sudu
urobené ziadne dalsie ukony, a rovnako tak nebol do dnesného dna vytyceny ani jeden
termin pojednavania.

Vzhladom na vyssie uvedené sa stazovatel listom zo dna 18. 12. 2014 domdhal
vwtycenia terminu pojedndvania nakolko od podania Zaloby uplynul (v tom case) uz viac
ako rok a v predmetnej veci nebolo nariadené pojedndvanie.

Nasledne podal stazovatel predsedovi sudu staznost na prietahy v konani zo dna
17.03. 2015 spolu so zZiadostou o vytycenie terminu pojednavania.

Predseda sudu podal k staznosti staZovatela stanovisko zo dna 09. 04. 2015,
v ktorom sa vyjadril, Ze preSetrenim staznosti dospel k zaveru, zZe prietahy v danom konani
sut dovodné, avsak vylucne z objektiviych dévodov. Dalej uviedol, Ze vzhladom na dlhodobii
kriticku persondlnu situdaciu okresného sudu nie je mozZné zabezpecit riadny vykon
sudnictva.

Stazovatel’ sa nadalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pravidelne
informuje v informacnom centre sudu ako aj priamo v spisovej kancelarii na stav konania.
Zo strany sudu su poskytované informdcie o nezmenenom stave predmetného konania,
bez vytycenia terminu pojedndvania.

Stazovatel’ sa opdtovne listom zo dna 04. 03. 2016, doruceného sudu dna
09. 03. 2016, domahal vytycenia terminu pojedndvania v predmetnej pravnej veci vzhladom
ku skutocnosti, Ze zalobu podal (v tom case) pred takmer 2,5 rokom.

Ani po podani predmetnej zZiadosti sa stav konania nezmenil a nebol vytyceny termin
pojedndvania.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu rozsiril svoj Zalobny ndvrh
podanim zo dna 22. 06. 2016. Aj po tomto ukone vSak stav konania zostal nezmeneny
a stazovatelovi nebola dorucend ani vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenie

navrhu.



Predmetom posudenia je konanie (o wuplatnenych platovych ndrokoch
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru voci zamestnavatelovi - preplatenie nadcasovej
prace), ktoré sa zacalo 05. 09. 2013, teda pred viac ako tromi rokmi. Uvedené konanie nie
je do dnesného dna pravoplatne skoncené. Do podania tejto staznosti nebolo rozhodnuté
ani na sude prvej instancie, pricom vo veci vobec nebolo vytycené ani jedno pojedndvanie.

Vychddzajiic z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a (ne)dosiahnutych
vysledkov sa nezistili také okolnosti, ktoré by odévodnovali viac ako trojrocny priebeh
konania bez meritorneho rozhodnutia z dovodu pravnej a faktickej zloZitosti veci.

... Stazovatel nestazuje konanie sudu v predmetnej veci. Svojim aktivnym pristupom
(pravidelnym telefonickym informovanim sa na sude o stave konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu) ako aj podanim opdtovnej Ziadosti o vytycenie terminu
pojedndvania, ci staznostou predsedovi konajuceho sudu na prietahy v konani, sa snazil
upozornit sud prvej instancie na prietahy v konani (¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného
prava).

. Je potrebné uviest, Ze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
(t.j.od 05. 09. 2013) stazovatelom neboli zo strany sudu okrem vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku urobené Ziadne iné ukony. Sud je od podania navrhu, t. j. pocas troch
rokov, necinny. Ani po troch rokoch od zacatia konania nebolo na sude prvej instancie

do dna podania staznosti Ustavnému sudu nariadené ani prvé pojedndvanie. *

Stazovatel sa tiez domdha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 300 €, pricom v tejto suvislosti vo svojej staznosti uvadza:

., Takto uplatnenu sumu financného zadostucinenia (staZovatel, pozn.) odovodnuje
dlhotrvajicou pravnou neistotou, v ktorej sa v dosledku postupu sudu prvej inStancie
nachddza, ¢o mu spésobuje znacnu ujmu na prdave na sudnu a inu pravnu ochranu. Neisty
vysledok sporu psychicky zatazuje stazovatela, ¢o ma zasadny dopad na jeho psychicku
pohodu. Rovnako tak takymto (ne)konanim sudu prvej inStancie vznikaju stazovatelovi

dodatocné vydavky, ktoré by v pripade plynulosti sudneho konania nevznikli.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/57/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C/57/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || N » izniva financné zadostucinenie
v sume 300,- EUR (slovom tristo eur), ktoré mu je Okresny sud Malacky povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny uhradit ||| KRR ;o privneho
zastupenia v sume 191,88 EUR... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany Zmekovej...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Uznesenim sp. zn. II. US 140/2017 z 1. marca 2017 tGstavny std prijal staznost
stazovatela na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 57/2014 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

1. Dna 5. septembra 2013 stazovatel’ ako profesiondlny vojak podal okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1 370,61 € s prisluSenstvom proti
odporcovi z titulu ,, ndroku na vyplatenie platu za vykon sluzby nadcas“. Okresny sud
konanie viedol pod sp. zn. 16 Ro 2331/2013.

2. Dia 18. septembra 2013 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stiidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.

3. Diia 26. septembra 2013 st’azovatel’ zaplatil sidny poplatok.



4. Diia 16. januara 2014 bola vec stazovatela prevedena do registra ,,C*“ z dovodu,
ze neboli splnené podmienky na vydanie platobného rozkazu, ked’ze vo veci bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie. Vec stazovatela je vedend pod sp. zn. 6 C 57/2014.

5. Dna 5. februara 2014 sud uznesenim vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu
na zacatie konania v lehote 15 dni.

6. Diia 27. februdra 2014 odporca poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

7. Diia 9. aprila 2014 sad oznamil odporcovi, Ze mu povoluje prediZenie lehoty
na vyjadrenie do 9. maja 2014.

8. Diia 23. decembra 2014 st'azovatel’ ziadal o nariadenie pojednévania.

9. Dna 4. maja 2015 odporca predlozil sudu vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

10. Dnia 9. marca 2016 stazovatel’ opdtovne Ziadal o nariadenie pojednavania.

11. Dna 28. juna 2016 stazovatel' rozsiril Zalobou uplatiovany narok a navrhol
odporcu zaviazat’ na zaplatenie sumy 2 525,67 € s prisluSenstvom.

12. Dnia 11. novembra 2016 sud uznesenim pripustil zmenu zaloby.

13. Dnia 15. novembra 2016 sud v stvislosti so zmenou zZaloby vyzval stazovatel'a
na zaplatenie sidneho poplatku a vyzval ho na repliku k vyjadreniu odporcu k névrhu
na zacatie konania.

14. Dna 18. maja 2017 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo

bez meritorneho rozhodnutia odro¢ené na 5. september 2017.

Predseda okresného sudu sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
vyjadril k staznosti eSte pred jej prijatim na d’alSie konanie, priCom vo svojom pripise
C. Spr. 1089/16 z22. novembra 2016 uviedol: ,,Po preskumani spisu konStatujem, Zze
v predmetnej veci skutocne dochadza k prietahom v konani. Pricinou tohto stavu je
nezvladnutelnda zataZenost okresného sudu, takZe z objektivnych dovodov nie je mozZné
konat' vo veciach v primeranych lehotach.* Po prijati staZnosti stazovatela na dalSie
konanie predseda okresného sidu svoje vyjadrenie doplnil pripisom ¢. Spr. 1089/16
z 11. aprila 2017, v ktorom uviedol: ,, K svojmu stanovisku zo dna 22. novembra 2016,
Spr. 1089/2016 dodavam, Ze zakonna sudkyna urcila vo veci sp. zn. 6 C 57/2014 termin
pojedndvania na 18. maja 2017.



Stazovatel’ po prijati staznosti na d’alSie konanie v reakcii na vyjadrenia predsedu
okresného stidu vo svojom podani z 27. aprila 2017 okrem iné¢ho uviedol:

nStazovatel mad za to, Ze zataZenost sudu nie je ospravedinitelnym dovodom
pre prietahy v konani...

... zakonna sudkyna urcila vo veci 6 C/57/2014 termin pojednavania na 18. 05. 2017.
Uvedeny termin pojedndvania bol vytyceny az po podani staznosti staZovatelom, a teda
staznost bola dovodna.

Stazovatel nadalej trva na tom, Ze jeho prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky porusené bolo, a preto poZaduje

financné zadostucinenie. “

Vzhladom na oznédmenia predsedu okresného sudu z 11. aprila 2017 a pravnej
zastupkyne stazovatela z 27. aprila 2017, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
neexistuje zasadnt odli§nost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskumat’ ich namietané

porusenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (nayméd z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a§ 119 ods. 1) a s Géinnostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. (d’alej len
,,CSP*), naymi z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak,



aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ staZzovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
rozhodovanie o mzdovych narokoch zamestnanca, resp. o platovych narokoch
vyplyvajtcich zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v zdsade nemozno povazovat
za pravne alebo skutkovo zlozitd vec. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na skuto¢nost’, Ze ani z vyjadreni predsedu okresného siidu dorucenych ustavnému stdu
v preskimavanej veci nevyplyva, ze by oddvodiioval zdihavy postup sidu pravnou alebo
faktickou zlozitostou veci stazovatela. Zlozitost veci preto ustavny sud nepovaZuje
za skuto¢nost’, ktora by podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke napadnutého konania.
Ustavny sud zaroveii prihliadol aj na vyznam predmetu konania pre stazovatel'a, ktory sa
v napadnutom konani doméha finan¢ného plnenia v suvislosti s vykonom svojho povolania

profesionalneho vojaka.

2. Spravanie ucastnikov konania (resp. stran sporu) je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu vyziadaného spisu okresného



sudu, konStatuje, Ze spravanie stazovatela ako ucastnika napadnutého konania nemalo
negativny vplyv na jeho doterajsiu dizku. V doterajsom priebehu napadnutého konania boli
okresnym sudom (s vynimkou jedného pojedndvania nariadeného a uskuto¢neného
po podani staznosti Ustavnému sudu, pozn.) vykonané len procesné ukony spojené
s pociatocnym Stadiom konania, priCom spravanie strdn sporu nevytvaralo prekazky

pre (mozny) plynuly postup siidu v napadnutom konani.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného stidu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v Casti I tohto nalezu
vyplyva, ze ide o konanie, ktoré je poznaCené¢ obdobim neoddvodnenej necinnosti
okresného stdu (obdobie od 9. aprila 2014 do 11. novembra 2016), ked okresny sud
nevykonal ziadny tkon smerujlci k odstrdneniu pravnej neistoty stran preskimavaného
sudneho konania. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje ajna skutoCnost, Ze prvé
pojednévanie v napadnutom konani okresny sud uskuto¢nil viac ako tri a pol roka po podani

zaloby.

Vo vztahu k argumentdcii predsedu okresného sudu, Ze dovodom prietahov
v napadnutom konani je ,, nezvlddnutelna zatazenost okresného sudu “, ustavny sud uvadza,
7e v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten Ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked

nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej
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sfére vedenia sudu €1 konajiiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany
ich zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2014 porusené bolo (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Kedze napadnuté konanie okresného stdu nebolo este v case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncen€, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat

vo veci stazovatel'a bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
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rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa v posudzovanej veci domaha priznania primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 300 € z dovodov, ktoré su citované v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmd dlhé obdobie
absolutnej ne€innosti okresného sudu (od 9. aprila 2014 do 11. novembra 2016) a vyznam
predmetu konania pre st'azovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
priznanie finanéného zadostu€inenia v sume pozadovanej stazovatelom primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel’ si v staznosti podanej Ustavnému sudu uplatnil narok na nahradu trov

konania spojenych s jeho pravnym zastupenim v sume 191,88 €, a to za dva ukony pravnej

sluzby vykonané v roku 2016. Uplatnena nahrada trov pozostava z odmeny za kazdy tkon
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pravnej sluzby vo vyske 71,37 €, rezijného pausalu za kazdy ukon vo vyske 8,58 € a DPH
v sume 31,98 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym stdom. KedZe suma pozadovand stazovatelom neprevySovala sumu
vypocitanu podla prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, Gstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania
(§ 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude) priznal thradu trov konania stazovatelovi v sume

nim pozadovanej (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017
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