SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 272/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. C., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. L.
S., B., vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 238/04 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2005 dorucena staznost’ Ing. M. C., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom Okresného sudu Bratislava 111
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 238/04.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 7. jina 2004 bol na Okresnom stude
Banska Bystrica podany navrh malolet¢ho L. C. (d’alej len ,,malolety*), zastipeného
Uradom prace, socidlnych veci arodiny B. (dalej len ,kolizny opatrovnik®),
a stazovatel’kou ako ucastnickou konania. Tymto sa domdhal wurCenia otcovstva
k maloletému, zverenia malolet¢ho do vychovy a opatery matky a ur€enia vyzivného voci
odporcovi Ing. J. S. (d’alej len ,,odporca‘). Na okresnom stide konanie za€alo 1. decembra
2004 pod sp. zn. 20 C 238/04 na zéklade postipenia spisu Okresného sidu Banska Bystrica

sp. zn. 15 C 98/04 z dovodu vecnej a miestnej prislusnosti.

Podl'a stazovatel'ky okresny sud kona v jej veci so zbytoénymi prietahmi, ¢im sa

predlzuje stav jej prdvnej neistoty.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla: ,,Zalobou zo diia 7. 06. 2004,
spisanou Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny, adresovanou Okresnému siidu v Banskej
Bystrici, sa domahala, resp. domaha staZovatelka urcenia otcovstva k maloletému L. C.,
(...). Vec bola povodne vedena pod sp. zn. 15 C 98/04. (...)

Podanim zo dna 15. 09. 2004 sa odporca vyjadril k Zalobe stazovatelky. (...)

Na zdklade navrhu odporcu, ktorého bydlisko je v B., bola vec postupend Okresnému
sudu Bratislava III, ktory dna 04. 01. 2005 pod sp. zn. 20 C 238/04 zaslal staZovatelke
poucenie o predpokladoch oslobodenia od sudnych poplatkov. Stazovatelka reagovala na
vyzvu podanim z 12. 01. 2005. (...)

Stazovatelka dalsim podanim z 29. 03. 2005 doplnila spis informdaciami tykajucimi
sa odporcu, oznacovanom ako otec mal. L. C. (...)

Z dovodu, zZe ani s odstupom casu od podania ndavrhu nebolo o navrhu staZovatelky
rozhodované, prip. ani nariadené pojednavanie, s prihliadnutim na osobitny charakter veci,
obratila sa stazovatelka listom zo dna 25. 05. 2005 na predsedu Okresného sudu
Bratislava 11l so Ziadostou o vytycenie sudneho konania. (...)

KedZe porusovatel, zastupeny predsedom okresného sudu, na Ziadost' o vytycenie
sudneho konania Ziadnym spésobom do dina tohto podania nereagoval, ani porusovanie

ustavou garantovaného zakladného prdva neodstranil, je stazovatelka nutend



prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu, po vycerpani dostupnych prdavnych
prostriedkov, obratit sa na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Pre uplnost treba uviest, ze

— Urad prace, socidlnych veci a rodiny v B. svojim listom zo dia 30. 05. 2005
poziadal Okresny sud Bratislava Il o oznamenie terminu pojedndvania (...)

— stazovatelka sa obratila svojim podnetom, dorucenym dna 23. 06. 2005, aj na

Verejného ochrancu prav, pricom vec je vedena pod sp. zn. 2783/2005/VOP. “

Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

«1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 20 C 238/04, doslo
k poruseniu zakladného ustavného prava
- ,,domadhat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. “

- ,,na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti, s moznostou
vyjadrit' sa ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch
ustanovenych zakonom *,

garantovaného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 238/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie 10 000,-Sk, slovom
desat’ tisic slovenskych korun, ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit Ing. M. C. do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu trovy konania vo vyske 5 920,- Sk (slovom pdttisic devitstodvadsat

slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. L. S.»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Predmetom st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 238/04.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, 1II. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(1. US 27/02, TI1. US 199/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto
veciach ustavny suad totiz prihliada aj na ucel zakladného prava zaruceného uvedenym
¢lankom. Z ucelu tohto prava vyplyva pre sid poziadavka postupovat’ v konani tak, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia stdu (IL. US 48/96, 1. US 19/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach vyslovil: ,, Ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky* (1. US 42/01).

Z prehladu procesnych ukonov a vyziadaného spisového materidlu vyplyva, ze
konanie v tejto veci sa zacalo na navrh maloletého zastupeného koliznym opatrovnikom na
Okresnom sude Banska Bystrica, ktory 1. decembra 2004 postipil vec na zéklade § 105

ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku okresnému stidu ako vecne a miestne prisluSnému.



Okresny sud 20. decembra 2004 vyzval kolizneho opatrovnika maloletého, aby odstranil
nedostatky Zzaloby, ktory zaslal 1. aprila 2005 okresnému stdu pozadované udaje na
doplnenie Zaloby s upovedomenim, Ze st'azovatel’ka bude v konani vystupovat’ ako vedl'ajsi
ucastnik. Stcasne st'azovatelka zaslala okresnému sudu vyjadrenie k veci, a to k vydavkom
odporcu na byvanie. Okresny sud 7. aprila 2005 vyzval odporcu na doplnenie informacie
o jeho majetkovych pomeroch, na ktoré odporca reagoval 30. maja 2005. Stazovatelka
listom z 25. maja 2005 ziadala predsedu okresné¢ho sudu ,,o dohliadnutie na vytycenie
konania . Kolizny opatrovnik 2. jana 2005 urgoval nariadenie pojednavania. Diia 24. jina
2005 poziadalo o nariadenie pojednavania vo veci maloletého aj Oddelenie socidlnych veci
a zdravotnictva Mestského tradu mestskej Casti B. Vychadzajic zo staznosti stazovatel’ky
a spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 238/04 pripadna necinnost’ okresného sudu do dia

prerokovania staznosti trva takmer 7 mesiacov.

Postup okresného sudu v predmetnom konani v obdobi od 30. méja 2005, ked” bola
okresnému sudu doru¢ena odpoved’ odporcu na jeho vyzvu, do dia prerokovania staznosti,
ustavny sud nemdze hodnotit’ ako konanie s prietahmi, ktoré by malo za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatel’ky v zmysle citovaného ¢lanku tstavy. Takyto postup ustavny
sud hodnoti ako ojedinely prietah v konani, ktory vSak nenadobudol intenzitu porusSenia
zakladného prava stazovatelky. S ohl'adom na tieto skutocnosti neprichadza do uvahy, aby
ustavny sud namietany postup vSeobecného sudu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie

kvalifikovat ako porusenie zakladného prava stazovatel’ky (I. US 969/05).

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sid dévod spochybiiovat’,
bol zakladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost je zjavne neopodstatnena. Z toho
dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Ustavny std nad ramec uvadza, e pokial’ by v buducnosti v postupe vieobecného
sudu dochadzalo k prietahom v konani, staZovatel'ke ni¢ nebrdni v tom, aby opdtovne
podala staznost’ ustavnému stdu pre poruSenie zakladnych prav a slobod podla ¢1. 127

ustavy.



K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu

a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

K naplneniu zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochddza
vtedy, ak prislusny zdkon umoziluje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka osoba doméhala
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa vSak mozno domahat
vsulade sc¢l.51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy
vykonavaju. Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sidu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim préva zaruCeného ¢l. 46 Ustavy stal ucastnikom sudneho
konania (II. US 14/2001). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, siid musi
osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (IL. US 132/02).

Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni zdkladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 238/04 od 1. decembra 2004, ked’ bol okresnému sudu postipeny
navrh na zacatie konania z Okresného sudu Banska Bystrica, vo veci urcenia otcovstva
k maloletému. Z predlozenej staznosti a sidneho spisu okresného stidu sp. zn. 20 C 238/04
ustavny sad zistil, ze okresny sud v tejto veci kond (pozri vyhodnotenie na str. 5 a 6
uznesenia), stazovatel’ka si uplatnila svoje pravo v sulade s poziadavkami platnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky vztahujucich sa na tento druh konania a zaroven
jej bolo umoznené, aby sa stala G¢astnikom konania s moznostou uplatiiovat’ si svoje prava
v rozsahu, ktory jej pravny poriadok priznava. Ako z uvedeného vyplyva, okresny sud
v dosial’ prebiehajicom sidnom konani uplatiiuje zdkony a nedopusta sa postupu, ktory by

bol v rozpore s platnym a uéinnym zédkonom. Ustavny sud teda nezistil, Ze by stazovatelke



bolo zo strany vSeobecného sudu upreté zdkladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu, ako

to vo svojej st'aznosti deklaruje.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavni neopodstatnenost’ to, Ze ustavny sud nezistil taka skuto¢nost, ktora by
odovodiiovala ¢o i len moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, resp. ak ustavny sud
nezisti priamu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel' namieta (napr. I. US 10/02, I. US 122/02,
L. US 52/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2005



