SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 361/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost R. O., ..., t. ¢. vo vykone vizby, zastupeného advokdtom
JUDr. L. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, prdva na osobmii slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 4/2009 a jeho uznesenim z 18. juna 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. O. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny sid*) bola 6. augusta
2009 dorucena staznost R. O. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prdava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len , ustava“), prava na osobnu slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 4/2009

a jeho uznesenim z 18. juna 2009 (dalej len ,, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu “).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. PS 19/05 zo 4. maja 2005 vzaty do vdzby z dévodov podla § 67 ods. 1
pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 v trestnej veci, ktora
bola vtom &ase v §tadiu pripravného konania. Uznesenim byvalého Specialneho sudu
v Pezinku (d’alej len ,Specidlny sad*“) sp.zn. BB-PS 35/2005 zo 14. decembra 2006
v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 To$ 88/2006 z 19. decembra 2006 bola
lehota trvania vizby stazovatela predizena do 28. aprila 2007. Dia 27. aprila 2007 podal
prokurator v trestnej veci stazovatela obzalobu Specidlnemu sudu pre trestny ¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zdkona U¢inného do 31. decembra 2005. StaZovatel' bol v tejto trestnej veci
prepusteny z vdzby na slobodu 15. maja 2008, a to uznesenim najvyssSiecho sudu sp. zn.
1 ToSs 32/2007, pricom tento sid konal v intencidch nélezu tustavného sudu sp. zn.
1. US 187/07 z22. aprila 2008, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru. Stazovatel bol opdtovne vzaty do vidzby 13. oktébra 2008 uznesenim
Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 podla § 72 ods. 1 a2 z dévodu podl'a § 71 ods. 2
pism. e) Trestného poriadku ucéinného od 1.januara 2006, podla ktorého moze byt
obvineny po prepusteni na slobodu vzaty do vézby v tej istej veci, ak je obvineny pre d’alsi
umyselny trestny c¢in spachany po prepusteni z vizby [u staZovatela iSlo o pre€in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006].
Rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 17. februara 2009 bol stazovatel
uznany za vinného a bol odsudeny na Gthrnny trest odnatia slobody na doZivotie, proti
ktorému sa odvolal. Uznesenim Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 26. marca 2009
bola stazovatel'ova vézba s poukazom na novelu Trestného poriadku u¢inného od 1. januara

2006 predizena do 13. oktobra 2009. Podanim doru¢enym najvyssiemu sudu 8. juna 2009



ziadal stazovatel’ o prepustenie z vizby na slobodu, avSak jej Ziadost’” bola napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatela odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu,
ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, ,,ma vyrazné znaky

svojvéle, je arbitrarne a nevyrovnalo sa s argumentaciou stazovatela a obhajoby *.

Stazovatel’ poukazuje v prvom rade na to, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
vobec nezaoberal namietkou obhajoby, Ze podla nalezu ustavného siadu sp. zn.
PL. US 17/08 z20. maja 2009 o vizbe stazovatel'a rozhodol organ, , ktory bol kreovany
v rozpore s Ustavou SR, preto podl'a jeho nazoru je toto uznesenie protiGistavné. Ked'ze
Specialny sud bol zriadeny v rozpore s ustavou, st podl'a ndzoru stazovatela ,,v rozpore
s Ustavou SR vietky uznesenia o jeho vizbe (teda aj o vzati do vizby, o opdtovnom vzati
do vizby, ako aj prediZeni trvania jeho vizby), z &oho staZovatel vyvodzuje porusenie
svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej stazovatel uvadza, Ze argument najvys$icho sudu reagujuci na namietku
obhajoby, podl'a ktorej je jeho trestné stihanie pre trestny ¢in vytrznictva umelo natahované,
aby existoval dovod jeho vdzby, odvolavajuci sa na to, Ze ,, v spominanej veci sa musi robit’
rozsiahle dokazovanie prave v dosledku obhajovanych tvrdeni obzalovaného a rozdielne
vypovede svedkov“, uvedeny v odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, sa javi
tak, Ze najvyssi sud ,,si dokladne neprestudoval predmetny spis“. K tomu st'azovatel
v odovodneni staznosti opisal (ikony vykonané v trestnej veci sp. zn. CVS: PPZ-76/BOK-
B-2008, v ktorej bolo proti nemu vznesené obvinenie. SkonStatoval, Ze iSlo ,,0 jednoduché

¢

ukony dokazovania“, no napriek tomu bolo «pripravné konanie ucelovo , natahované ‘.
Dalej uviedol, Ze ,,aZ po staznosti Generdlnej prokuratire na prietahy v konani doslo
v sucasnej dobe k skonceniu vysetrovania, pricom Okresna prokuratura Kosice Il dna
3. augusta 2009 ozndmila, Ze bola podana obzaloba pre precin vytrznictva na Okresnom
sude Kosice, kde je evidovand pod sp.zn. 4 T 120/09°. Podla stazovatela z,,celého

dokazovania, resp. z vysluchov svedkov vyplyva, Ze skutku z ktorého je obvineny... sa



nedopustil. Jediny dokaz proti nemu je vysluch utajeného svedka — poskodeného ¢. 1. Tento
svedok je absolutne nedoveryhodnd osoba, ktora spolupracuje s policiou, ktora tohto
svedka — poskodeného riadi a jeho vypoved' je vymyslena a prisposobena potrebam policie.
Ostatné vypovede dokazuju stazovatelovu nevinu, dokonca jeden zo svedkov sa priznal
ku skutku, z ktorého je obvineny stazovatel. Cize dalsi argument v uzneseni, Ze sa musi
robit’ rozsiahle dokazovanie prdave v dosledku obhajobnych tvrdeni obzalovaného a pre
rozdielne vypovede svedkov je mylny, nakolko rozdiel je jedine vo vypovedi poskodeného.
Ak by sme pripustili, Ze skutok z ktorého je stazovatel’ obvineny sa stal tak, ako je uvedené
v uzneseni zo dia 10. 10. 2008, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, musel by napliat
skutkovu podstatu trestného cinu vytrznictva. Samotnu skutkovi podstatu trestného cinu
charakterizuju Styri obligatorne znaky a to objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka trestného cinu. Ak chyba niektory z uvedenych znakov, nedéjde k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného cinu a teda nie je mozné hovorit o trestnom cine. Objektivnou
strankou v obvineni voci stazovatelovej osobe je vytrinost. Vytrinostou sa rozumie
konanie, ktoré zavaznym sposobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok a je pren
typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obcianskeho
spoluzitia. Poukazujeme i na judikaturu, Ze pri vytrznictve ide spravidla o ndsilny alebo
slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo urdza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vdaznost vdcsieho poctu sucasne pritomnych. Z odévodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia a doterajsieho vySetrovania vobec nevyplyva, Ze stazovatel’
zavaznym sposobom, resp. hrubo narusil verejny poriadok, a dokonca, zZe tymto konanim je
typicky a zjavny neuctivy a nedisciplinovany stazZovatelov postoj k zdasadam obcianskeho
spoluzitia, taktiez nevyplyva, Ze by vzbudzoval obavy o bezpecnost zdravia, ¢i vyrazne
znizoval vaznost vdcsieho poctu pritomnych. Obligatornymi znakmi objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného cinu su konanie, nasledok a pricinny vztah medzi konanim a
nasledkom. Vyznam nasledku spociva najmd v tom, Ze povaha a rozsah nasledkov trestného
¢inu maju neobycajny vyznam pre urcenie zdavaznosti precinu. Nasledok je porusenie alebo
ohrozenie hodnot, ktoré su objektom trestného cinu a ktoré su chranené Trestnym zdkonom.
Z vySetrovania nie je vobec zrejmé k akému poruseniu alebo ohrozeniu hodnot prislo
stazovatelovym konanim. Na zdklade uvedeného, podla stazovatelovho ndzoru, neboli

naplnené vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu vytrznictva, teda



nemozno konanie, z ktorého je obvineny hodnotit ako trestny cin. Toto konanie pri
najprisnejSom posudeni, nakolko stupen spolocenskej nebezpecnosti je minimalny, méze byt
hodnotené ako priestupok. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze vznesenie
obvinenia voci stazovatelovi nebolo dévodné a tym padom nebol podla nazoru stazovatela
ani dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku. Tak isto sa neda suhlasit
s argumentom sudu, Ze nie je povinnostou sudu (v pripade vizby podla § 71 ods. 2 pism. e/)
skumat’ v danom Stadiu skutkové okolnosti toho pripadu, staci, Ze obzalovany je stale
obvineny z umyselného trestného cinu, ktory mal spachat’ po prepusteni z vizby na slobodu.
Sud sice neriesi skutkové okolnosti pripadu, ale nevysporiadal sa s otazkou, ¢i su dané

podmienky na to, aby bol staZovatel’ dovodne podozrivy z trestného cinu vytrznictva. “.

Stazovatel’ dal taktiez do pozornosti istavnému sudu skutocnost’, ze 13. aprila 2009
mu mala uplynat’ zdkonné lehota trvania védzby. Podla ndzoru stazovatela ,, po silnych
politickych tlakoch“ tykajacich sa jeho vdzby bol novelizovany Trestny poriadok uc¢inny
od 1. januara 2006 o § 76a, podla ktorého ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny
zlo€in, za ktory mozZno uloZit’ trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody
na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov
skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vdzby v trestnom konani a prepustenim obvineného
na slobodu, hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Ucelu trestného
konania, moze sud rozhodnut o prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom konani
na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej
prediZzenim podla predchadzajicej vety vsak nesmie presiahnut Sestdesiat mesiacov.
Uvedena novelizacia mala za nasledok, Ze sa prediZila lehota trvania jeho vizby. Podla
nazoru stazovatela tato ,,ucelovd novela“ bola ,,vaznym zasahom do jeho zakladnych prav
a slobod ““ a taktiez bol podl'a jeho nazoru prijatim tejto novely ,, poruseny princip zdkazu

retroaktivity “.

Podla stazovatela uvedenym postupom najvysSieho sidu boli poruSené jeho

oznacené prava, a preto ziada vydat takyto nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 4/2009

uznesenim zo dna 18. juna 2009, ktorym zamietol Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby



na slobodu porusil jeho zdkladné pravo na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Ustavy SR, ¢l 5 ods. 1 pism.c) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 4/2009 zo dna
18. juna 2009 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a prikazuje Najvyssiemu siidu
Slovenskej republiky, aby stazovatela neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov

‘

konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

StaZzovatel’ v petite staznosti uviedol, Ze namieta inter alia poruSenie svojho prava
podla ¢l. 6 dohovoru (teda ako celku). Z oddvodnenia staznosti, ked stazovatel
na viacerych miestach cituje odsek 1 ¢l. 6 dohovoru, vyplyva, Ze zjavne mal na mysli

porusenie svojho prava na spravodlive stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l.5 ods.1 pism.c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujiucich pripadov (zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody za ¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ),

pokial sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo o oprdavnenosti akéhokolvek

trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17

ods. 1, 2 a § ustavy

Z citovaného ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci

vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy si primdarne



zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Preto v konani pred Gstavnym sudom moéze st'aZzovatel’ uplatnit’ ochranu zékladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy len vtedy, ak ho nechrani iny sud v rozsahu svojej
Gistavnej kompetencie podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Dalej musi ist’ o porusenie zdkladného
prava, ktoré suvisi stym, Ze osoba bola vzatd do vizby bez zakonom wuznaného
a v odovodneni vSeobecného védzobného sudu uvedeného dovodu vychadzajiceho

z konkrétnych skutkovych okolnosti.

Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na stvislost’ medzi vizobnym dévodom
uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana
aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné
dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi
aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods.5 tustavy, zktoré¢ho vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vizbe, ale zaroven
aj povinnost’ sudu rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade

abstraktnej tivahy.

Podl'a judikatary ustavného stdu je v €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucom sa prava
na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd, ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie, ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerana,

alebo byt prepusteny pocas konania (obdobne ITI. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05).

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho

sudu, ktorym bola zamietnuté jeho Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu.

Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a zistil, Ze staznost’ je

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tdtu (v danom pripade ide
o vidzobny sud rozhodujlci v trestnom konani) nemohlo vdobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel’ podal 8. jina 2009 Zziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorej
argumentoval tym, Ze do vézby bol opdtovne vzaty na tom zéklade, Ze po jeho prepusteni

z vazby (15. maja 2008) sa mal 2. augusta 2008 dopustit’ trestného ¢inu vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 pism.a) Trestného zakona, pre ktory je trestne stihany. Dalej uviedol,
ze pripravné konanie sa vo veci spachania tohto trestného Cinu vedie uz osem mesiacov,
¢o povazuje za konanie s prietahmi, ktoré st vytvarané umelo, iba kvdli existencii dovodu

na jeho drZanie vo vizbe.

Obhajcovia stazovatela na neverejnom zasadnuti, ktoré najvys$§i sad nariadil
na 18. jun 2009 zddovodu preskiimania stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby,
navySe navrhli najvysSiemu siadu, aby sa vyrovnal s ndlezom tustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08, podla ktorého zriadenie $pecidlneho siidu nebolo v sulade s tstavou, a preto

ani jeho rozhodnutie o vizbe stazovatel'a nemoze byt legalne.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa uvadza:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany R. O. bol v posudzovanej veci vzaty do vizby
z dovodov § 67 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom do 1. januara 2006
(uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho sidu zo 4. mdja
2005, sp. zn. BB-Ps 19/05) s tym, Ze lehota vdzby zacala plynut 30. aprila 2005.

Lehota trvania jeho vizby bola opakovane predizend a boli rozsirené aj jej dévody
(pozri odévodnenie uznesenia Specidlneho sidu v Pezinku z 26. marca 2009, sp. zn.
PK-1T 14/2007). Obzalovany R. O. bol vsak z vizby prepusteny na podklade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. maja 2008, sp. zn. 1 Toss 32/2007 (v dosledku
Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 22. aprila 2008, sp. zn. 1. US 187/07).

Po prepusteni obzalovaného R. O. z vdzby bolo zistené, ze je dovodne podozrivy
zo spachania dalsieho umyselneho trestného cinu (trestného cinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.), ktory mal spachat 2. augusta 2008, t. j. po jeho skorSom prepusteni
z vazby. Toto trestné stihanie nie je doteraz skoncené a je namieste podozrenie, Zze
obzalovany sa dopustil skutku, ktory zaloZil dovod pre vznesenie uz uvedeného obvinenia
(uznesenie vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ SR
Bratislava, odbor Bratislava, oddelenie vysSetrovania z 10. oktobra 2008, sp. zn. CVS: PPZ-
76/BOK-B-2008).

Prave na podklade uvedenych zisteni bol obzalovany R. O. opdtovne vzaty do vizby

zdovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por., ktory dévod vizby nadalej trva. Lehota trvania vdizby
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obzalovaného R. O. bola predlzend do 13. oktobra 2009 (uznesenie Specidlneho siidu
v Pezinku z 26. marca 2009, sp. zn. PK-1 T 14/2007 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 6. aprila 2009, sp. zn. 1 Toss 9/2009).

Neobstoji namietka obhajoby, Ze trestné stihanie obzalovaného pre trestny cin
witrznictva je ,,umelo natahované*, aby bol v posudzovanej veci dovod vizby. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v uz spominanej veci sa musi robit' rozsiahle dokazovanie prave v
dosledku obhajobnych tvrdeni obzalovaného a pre rozdielne vypovede svedkov. Nemozno
naviac opomenut, zZe opodstatnenost podozrenia, ze obzalovany R. O. sa dopustil nielen uz
spominaného trestného cinu vytrznictva, ale aj tych trestnych cinov, pre ktoré bol, hoci
neprdavoplatne odsudeny, nadalej trva. V dosledku toho je namieste ponechanie

obzalovaného R. O. vo vizbe z uz uvedeného dovodu § 71 ods. 2 pism. e/ Tr. por.»

Najvyssi sud po preskimani spisového materialu vo veci dospel k zdveru, Ze aj
v §tddiu konania, v ktorom stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vizby, dévody vidzby
trvaju nezmenene dalej. Uzavrel, ze vo vztahu k staZzovatelovi existuje ddvodné
podozrenie zo spachania imyselnej trestnej ¢innosti, z ktorej bol riadne obvineny, a existuju
d’alSie skutoCnosti, ktoré nerobia toto obvinenie zjavne neopodstatnenym. ,, Umelé
natahovanie trestného stihania“, na ktoré poukézal stazovatel’, nie je podl'a namietaného
uznesenia najvysSiecho sudu dovodom, ktory by v danom Stadiu trestného konania
spochybnoval dovodnost’ trvania vdzby. Najvyssi sud argumentoval, Ze existuji vypovede
svedkov (o spachani trestného Cinu stazovatel'om, pre ktoré bolo proti nemu vznesené
obvinenie), ako aj protichodné tvrdenia st'azovatel'a o nespachani uvedené¢ho trestného Cinu,
¢o sposobuje, Ze dokazovanie vo veci je rozsiahle. Preskiimanie opodstatnenosti uvedenych
tvrdeni vSak bude vecou konania vo veci samej (teda konania vo veci vzneseného obvinenia

spachania trestné¢ho ¢inu vytrznictva), a nie tohto sudu.

Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu v kontexte
argumentov stazovatela ustavny sud zastdva néazor, ze vzhladom na Stadium trestného
konania a dévody, na ktorych najvyssi sud zalozil opodstatnenost’ vizby, mozno jeho
rozhodnutie povazovat’ za legitimne. Prihliadajic aj na konkrétne okolnosti daného pripadu,

ale tiez s ohl'adom na povahu a nebezpecnost’ konania stazovatela dospel Ustavny sud
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k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva zjavna neodéovodnenost’,
jednostrannost’ alebo také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Stazovatel' taktiez namietal, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssSieho
sudu je arbitrarne, pretoZe sa nevyrovnalo s vyhradami stazovatel'a a obhajoby tykajucich
sa neustavnosti Specialneho sudu. Podl'a stazovatela najvyssi sud sa ,,vobec nezaoberal
ndmietkou obhajoby, ze v zmysle ndlezu Ustavného sidu PL. US 17/08, o viizbe stazovatela
rozhodol orgdn, ktory bol kreovany v rozpore s Ustavou SR, teda uznesenie o viizbe

stazovatela vydané vtedajsim Specialnym sudom je protiustavné .

K namietanému utstavny sud poukazuje na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorom je uvedené:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné zaoberat sa podrobne
ndamietkou obhajoby, ze Specidlny sud v Pezinku bol podla Nélezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky PL. US 17/08 vytvoreny tistavne nekonformnym spésobom. Predmetny
nalez doteraz nebol zdakonom predpisanym sposobom zverejneny, preto nemoze mat
vdanom Stadiu obhajobou uplatinované dosledky, o.i. nezdkonnost rozhodnutia

‘

Specidlneho sidu Slovenskej republiky o vizbe obZalovaného. *

Ustavny std poukazuje na to, Ze v konani podla &l. 125 ustavy posudzuje nesulad
pravnych predpisov s Gstavnym poriadkom Slovenskej republiky in abstracto. Zaver
ustavného sudu o pripadnom nestlade niektorych ustanoveni pravnych predpisov
s ustavnym poriadkom nezakladd sdm osebe poruSenie zdkladnych prav a slobod
v individualnych pripadoch aplikéacie pravnych predpisov. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade
doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod zo strany orgdnu verejnej moci, je vzdy

potrebné posudzovat’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu.
Pokial' ide o stazovatelom namietanti skuto¢nost, Zze v Case rozhodovania

najvysSieho sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby uz bol zndmy obsah vyroku nalezu

tistavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009, ustavny sud konstatuje, Ze pripadné
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namietané nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (vo vztahu
k namietke neustavnosti Specialneho sudu) by s oh'adom na spominany nalez ustavného

sadu sp. zn. PL. US 17/08 nemalo vplyv na zakonnost' jeho vizby.

Ustavny sud v stuvislosti s tym poukazuje na ta ¢ast’ odévodnenia oznaéeného nalezu,
v ktorej sa uvadza:

»Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ked zasadn¢ dovody rozhodnutia
ustavného sudu o nesulade navrhovatel'om napadnutych pravnych predpisov s tstavou
a s ozna¢enymi medzinarodnymi zmluvami sa tykaju kolizie inStituciondlneho vymedzenia
a postavenia Specialneho stiidu v systéme sidov Slovenskej republiky a upravy postavenia
jeho sudcov s Gistavnymi principmi, nie je dand priama pri¢inna suvislost medzi povahou
ustavnym sudom zisteného nestladu napadnutych pravnych predpisov v rdmci abstraktne;
ochrany Ustavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym stidom v individualnych
pripadoch. Pravne predpisy, ktorych nesulad tstavny sud vyslovil v bode 1 vyroku tohto
nalezu, nepredstavujii hmotnopravny ziklad rozsudkov Specidlneho sidu v jednotlivych
trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Rozhodnutia Specialneho stidu vydané v trestnom konani nie su tymto rozhodnutim

ustavného sudu dotknuté.

Podl'a nédzoru ustavného stidu najvyssi sad na vSetky zdsadné namietky stazovatel'a
v staznosti odpovedal dostatocne a zrozumitelne, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za vyhovujlice poZziadavkam spravodlivého procesu, a ako také aj ustavne konformné.
Ustavny sud preto na zéklade obsahu staznosti a odovodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktoré nepovazuje za arbitrdrne, zohladiiujic zaroven vymedzené
ustavnoprocesné principy vyjadrené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatela je vtejto cCasti zjavne neopodstatnend, a ztoho dovodu ju pri

predbeznom prerokovani podl'a § 25 zadkona o ustavnom stide odmietol.

2. K namietanému poruSeniu prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5

ods. 1 pism. c¢) dohovoru
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Z obsahu staZnosti vyplyva, ze v Case podania staznosti bola osobnad sloboda
stazovatel'a obmedzend védzbou potom, ako bol rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn.
PK-1T 14/2007 zo 17. februara 2009 uznany za vinného (samostatne, resp. spolocne
s d’al§imi obZalovanymi):

-z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zédkona uc¢inného do 1. janudra 2006,

-z navodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism.b) a § 219 ods. 1 a2
pism. h) Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. jula 2001,

- z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) a h) a z trestného ¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Trestného zakona v zneni UCinnom
do 31. jula 2001,

- z ndvodu na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 219 ods. 1 a ods. 2
pism. c), 1) a j) Trestného zdkona v zneni t€innom do 31. augusta 2003,

- z navodu na trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. b)
a § 257 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i¢innom do 30. jana 2005,

- znavodu na trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 10 ods. 1 pism. b) a § 222 ods. 1
Trestného zadkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a z pomoci na trestny cin
ubliZzenia na zdravi podla § 10 ods. 1 pism.c) a § 222 ods. 1 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 a

- z trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona
v zneni t¢innom do 30. jana 2005,

a bol mu uloZeny uthrnny trest odnatia slobody na dozivotie a taktieZ bolo rozhodnuté

aj o uplatnenych narokoch na nahradu skody.

Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa vdzba podla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru kon¢i dilom vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupiia bez ohl'adu na jeho
pravoplatnost. Ak je vyhlaseny odsudzujici rozsudok, pozbavenie osobnej slobody sa
po tomto dni z hladiska dohovoru posudzuje podla ¢l.5 ods. 1 pism.a) anie pism. c)
bez ohladu nato, ¢i je zhladiska vnutroStatneho prava pozbavenie osobnej slobody
zalozené na odsudzujucom rozsudku, hoci aj nepravoplatnom, alebo na rozhodnuti o vizbe

(Wembhoff v. Nemecko z 27. juna 1968, A ¢. 7, B. v. Rakusko z 28. marca 1992, A €. 175).
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Vizba pre ucely dohovoru konéi vyhldsenim rozhodnutia o vine a treste sidom prvého
stupna bez ohl'adu na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia (Solmaz v. Turecko zo 16. januara

2007).

Z uvedeného dovodu je ¢€l.5 ods.1 pism.c) dohovoru na namietani cast’
stazovatel'ovej staznosti neaplikovatel'ny, a vzh'adom na to bola staznost’ aj v tejto Casti

odmietnutd podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Stazovatelom namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pri rozhodovani v§eobecného sudu o vizbe spocivajuce v nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia vseobecného sudu treba ratione materiae subsumovat’ pod ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy. Porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprichadza v takomto pripade do vivahy,
ked%e ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuje spravidla na konanie vo veci samej. Clanok 17
ods. 2 a5 ustavy je v pripadoch sudneho konania o vizbe v pomere Speciality voci

generdlnemu ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 224/03).

Vzhladom na uvedené vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ustavny sud konstatoval v ramci
predbezného prerokovania zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu nedostatku
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym vdzobnym uznesenim najvysSieho studu

a namietanym poruSenim oznaceného prava.

4. K namietke o ucelovosti novelizacie Trestného poriadku

K namietke staZzovatel'a, Ze novelizacia Trestného poriadku bola ,,ucelovd “ a mala
za ciel’ vyslovne obmedzit’ jeho slobodu, ustavny sud uvadza, ze stazovatelovi v podstate

ide aj oto, aby ustavny sud preskumal, ¢i oznacené ustanovenie Trestného poriadku,

na zéklade ktorého doslo uneho k prediZeniu trvania vizby, je v sulade s Ustavou.
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Na podanie takého navrhu vSak chyba aktivna legitimacia stazovatela, pretoze podla
¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 37 zakona o Gstavnom sude moézu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a)
az pism. f) Ustavy, medzi ktoré nie st zaradené fyzické osoby — obcania. Ustavny sud
v stvislosti s uvedenym napokon nad ramec odovodnenia poznamenava, ze v tejto Casti je
staznost navySe podand vo veci, ktora sa prerokovdva v konani o sulade pravnych
predpisov, t.]j. vinom type konania pred Ustavnym sudom, neZ je konanie o ochrane
zékladnych prav a slobdd. Z toho dévodu by zaroven prichddzalo do ivahy aj odmietnutie
tejto Casti ako podanej zjavne neopravnenou osobou a bez nalezitosti vyzadovanych

zédkonom o ustavnom sude pre takyto navrh.

Z pohladu ustavného sudu je preto potrebné konStatovat, Ze uvedend ndmietka
stazovatel’a sa javi ako zjavne neopodstatnend, a navySe ani nie je v pricinnej suvislosti
s namietanym poruSenim jeho oznac¢eného prava napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho ziadosti o prepustenie z vizby (a nie o predlzeni lehoty

trvania vizby podla § 76a Trestn¢ho poriadku).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2009
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