SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 76/2011-51

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost JUDr. K. D., K., zastipenej advokatom
JUDr. V.K., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn. 5 Tpo 31/2010 v spojeni s konanim vedenym
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 3 Tp 117/2010 v suvislosti s rozhodnutim o navrhu na

nahradenie vidzby petiaznou zarukou a pisomnym sl'ubom a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 31/2010 v spojeni s konanim
vedenym Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 3 Tp 117/2010 porusil ¢l 17o0ds. 1,2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky v savislosti s rozhodnutim o navrhu na nahradenie vizby

JUDr. K. D. pefiaznou zarukou a pisomnym sl'ubom.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5 Tpo 31/2010 z 15. novembra 2010

zruSuje.



3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit JUDr. K. D. primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

1. JUDr. K. D. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 419,08 €
(slovom Styristodevitnast’ eur a osem centov), ktort je Krajsky sud v Nitre povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. V. K., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti JUDr. K. D. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 76/2011-24 z 10. marca 2011 bola prijata na d’alsie konanie staznost JUDr. K. D., K.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Krajskym sidom v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 5 Tpo 31/2010 v spojeni s konanim vedenym
Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 3 Tp 117/2010 v stvislosti

s rozhodnutim o navrhu na nahradenie vézby peniaznou zarukou a pisomnym sl'ubom.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka podanim zo 17. jina
2011 a krajsky std vo vyjadreni z 19. aprila 2011 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal preto z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.



Zo staznosti (v rozsahu, v akom bola prijatd na d’alSie konanie) vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola vzatd do vdzby uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 68/2010 z 8. maja
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 14/2010 z 20. méja 2010
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku. Vizba
zatala 5. maja 2010 o 20.25 h. Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 96/2010
z29. jula 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 24/2010 z 19. augusta
2010 bola zamietnutd ziadost' stazovatelky o prepustenie z vizby. Nova zZiadost
stazovatel’ky o nahradenie vizby peniaznou zarukou bola uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 Tp 117/2010 z 3. novembra 2010 zamietnuté s tym, ze d’alSie trvanie vdzby je dané uz iba
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Néslednym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 31/2010 z 15. novembra 2010 bola zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu

okresného sudu.

Stazovatel’ka namieta, Ze v odévodneni uznesenia krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 31/2010 z 15. novembra 2010 sa na strane 2 v druhom odseku konstatuje, Ze podanu
staznost sama, ale ani prostrednictvom svojich obhajcov neodovodnila. Pritom
v skuto¢nosti vo vlastnom mene podala odovodnenie st’aznosti, ktoré jej obhajca podal na
postovu prepravu na Slovenskej poste, pobocka S. (d’alej len ,,posta®“) doporuc¢enym listom
9. novembra 2010. Dévody st'aznosti doplnila vo vlastnom mene podanim odoslanym jej
obhajcom z posty doporu¢enym listom 10. novembra 2010. Dalgie dovody staznosti podala
prostrednictvom svojho obhajcu a tieto boli rovnako podané na poStova prepravu na poste
doporu¢enym listom 9. novembra 2010. Vylucuje, aby nebolo mozné tieto podania dodat’
krajskému sudu vc€as. KonStatovanie krajského stdu, ze staznost’ nebola oddvodnena,
vzbudzuje podozrenie, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nemal k dispozicii potrebny
spisovy materidl. Toto podozrenie sa umociiuje tym, ze krajsky sud rozhodol o staznosti
v pondelok 15. novembra 2010, pricom v piatok 12. novembra 2010 sa spis nachadzal na
okresnom sude v suvislosti so spisovanim zapisnice a s rozhodovanim o prediZeni vizby
pod sp. zn. 3 Tp 139/2010. Nasledne sa vyhotovovali uznesenia, vypisovali doruc¢enky
a obhajcovia stazovatel'ky odchadzali z Ukonu okresného sidu okolo 15.00 h. Je preto
otazne, kedy bolo mozné na krajskom sude oboznamit’ sa so spisovym materidlom. Krajsky

sud rozhodol bez toho, aby sa s argumentéciou stazovatel'’ky oboznamil, ¢o podl'a jej ndzoru



malo vplyv na vecnu strdnku rozhodnutia. Odzrkadl'uje sa to aj v nepresved¢ivom a

pausalnom odévodneni uznesenia krajského sudu.

Stazovatel’ka navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud v konani vedenom
krajskym stiddom pod sp. zn. 5 Tpo 31/2010 v spojeni s konanim vedenym okresnym stdom
pod sp.zn. 3 Tp 117/2010 vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru v stvislosti s rozhodnutim o jej navrhu na nahradenie védzby petiaznou zarukou
a pisomnym sl'ubom. PoZaduje tieZ priznanie financného zadostu€inenia v sume 5 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 261,82 €.

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 464/11 z 19. aprila 2011
doru¢eného ustavnému sidu 26. aprila 2011 vyplyva, Ze s namietkami stazovatelky
nesthlasi. Krajsky sid v odévodneni namietaného uznesenia sp. zn. 5 Tpo 31/2010
podrobne uviedol, z akych podkladov vychéadzal, akymi pravnymi uvahami sa zaoberal
a k akym pravnym zaverom pri prerokovani a rozhodovani dospel. V zmysle § 2 ods. 6
Trestného poriadku sudy su povinné vdzobné veci vybavovat prednostne a urychlene. Tato
pravna uprava je zndma nielen sudu, ktory ju v danom pripade aj dodrzal, ale musela byt
znama aj stazovatelke ako osobe znalej prava a aj jej obhajcom. NemozZno preto zazlievat
krajskému sudu, Ze o st’aznosti rozhodol prednostne a urychlene. Takato namietka je pravne
irelevantna. Stazovatel’ke plynula lehota na predloZenie dévodov staZznosti minimélne od
vyhlasenia uznesenia okresného sudu 3. novembra 2010. Obhajca stazovatel’ky vSak dorucil
dovody staznosti do podatelne okresného sudu az 15. novembra 2010, a to aj napriek tomu,
ze dent vyhotovenia staznosti je 9. november 2010. Skutocnost’, Ze staznostné¢ dovody
neboli v€as doruc¢ené krajskému stdu, ide plne na vrub stazovatelke, resp. jej obhajcovi.
Cosa tyka kolobehu podani na okresnom sude a krajskom sude, tento je Standardny
a v rozsahu moznosti tychto sidov. Vzhl'adom na prezentovany priebeh sudneho konania,
jeho vysledok a vzhl'adom na prislusné zakonné ustanovenia povazuje staznost’ za

neopodstatnent.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky zo 17. juna 2011 dorucenej ustavnému
sudu 24. jana 2011 vyplyva, Ze predlozenymi dokladmi z reklama¢ného konania voci poste

sa hodnoverne potvrdila pravdivost’ tvrdeni stazovatelky, a preto povaZzuje vyjadrenie



predsednicky krajského sidu za ucelové a zavadzajuce. Lehota na predloZzenie dovodov
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel’ke nemohla zacat’ plynat’ vyhlasenim
uznesenia 3. novembra 2010, pretoZze od uvedeného okamihu plynula trojdiiova lehota na
podanie staznosti. Odovodnenie staznosti bolo mozné podat’ aZ po doru€eni uznesenia
stazovatel’ke, ktora nebola osobne pritomnd na okresnom sude pri vyhlaseni uznesenia.
Stazovatel’ka pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v celkovej vyske

419,08 €.

Z repliky krajského sudu sp. zn. Spr 464/11 z 20. jala 2011 dorucenej Gstavnému
sudu 26. jula 2011 vyplyva, Ze krajsky stid zamietol staznost’ podant st'azovatel'kou, a nie
jej obhajcom, ktort tento podal v jej mene z dovodu, Ze sa 3. novembra 2010 neztcastnila
na vysluchu. Ked'Ze staznost’ bola podanad ihned’, nebolo na mieste skiumat zachovanie
lehoty uvedenej v ustanoveni § 187 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pretoze neboli
pochybnosti o v€asnosti podanej staznosti. Krajsky sud rozhodol o st'aznosti v lehote osem
dni od predlozenia veci okresnym sudom. Tento Casovy priestor bol dostatocny na
doruéenie odévodnenia podanej st'aznosti. Trestny poriadok neuréuje dizku lehoty, ktora je
primerana na zaslanie pisomne odovodnenej staznosti. Vzhl'adom na dodrZanie povinnosti
prednostného a urychleného vybavovania védzobnych veci by bolo poruSenim tejto
povinnosti, keby sa o viazbe st'azovatel’ky rozhodlo neskorSie. Stazovatel'ka sa sama vzdala
pritomnosti na vysluchu o jej Ziadosti, a preto vypracované uznesenie sudcu pre pripravné
konanie okresného sudu jej muselo byt dorudované do Ustavu na vykon vizby P.
Zachovanie nejakej konkrétnej lehoty na zaslanie pisomne oddvodnenej staznosti by
podstatne prediZilo dobu, v ktorej by bolo o Ziadosti stazovatelky pravoplatne rozhodnuté.
Namietky stazovatel’ky v konani vedenom ustavnym sudom st len forméalne, a to tym viac,
Ze namieta aj porusenie zasady rychlosti rozhodovania o jej ndvrhu na prepustenie z vizby a

nahradenie vizby pefiaznou zarukou a pisomnym sl'ubom.
IL.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 117/2010, ktory si tGstavny sud zadovazil,

vyplyvaju tieto skutocnosti:



Z pripisu obhajcu JUDr. 1. S. z 9. novembra 2010 adresovaného okresnému sudu
ksp. zn. 3 Tp 117/2010 vyplyva, ze z poverenia stazovatel’ky predklada jej rukopisné
podanie ,, Vec: - doplnenie odévodnenia staznosti“ a jeho prepis do strojopisnej podoby.
V prilohe pripisu sa nachidza jednak rukou pisané podanie staZovatel'ky oznacené ako
. Vec: - doplnenie odovodnenia staznosti“, ako aj prepis tohto podania do strojopisnej
podoby. V uvodnej vete podania stazovatel’ka uvadza: , Pisomne som zdovodnila dovody
mojej staznosti voc¢i uzneseniu okresného sudu v Nitre sp. zn. 3 Tp 117/2010, kde toto
podanie — odovodnenie staznosti voci tomuto uzneseniu zo dna 3. 11. 2010 este doplitujem —
a to nasledovne.” Na pripise obhajcu je datumova peciatka okresné¢ho sudu, z ktorej
vyplyva, Ze pripis bol doruceny do podatel'ne okresného sudu 15. novembra 2010, pricom
presna hodina, kedy bol dorudeny, nie je uvedena. Dalej je na pripise datumova peciatka
krajského sudu, z ktorej vyplyva, Ze pripis s prilohami bol doru¢eny do podatelne krajského
sudu 16. novembra 2010. Ani v tomto pripade nie je oznacCend presna hodina, kedy bol

doruceny.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 31/2010 vyplyva,
Ze sa toto konalo 15. novembra 2010 o 12.30 h. Okrem iného bola precitand zahlasena
staznost’ stazovatel'ky, ako aj zahldsend staznost’ prokuratora, ako aj dovody staznosti

prokuratora. Neverejné zasadnutie sa skonc¢ilo o 13.00 h.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 Tpo 31/2010-194 z 15. novembra 2010 vyplyva,
ze nim bola zamietnuta staznost podand stazovatelkou, ako aj prokuratorom proti
uzneseniu okresného stdu sp. zn. 3 Tp 117/2010 z 3. novembra 2010. Podl'a konsStatovania
krajského sudu stazovatel'ka podala prostrednictvom svojich obhajcov proti uzneseniu
okresného sudu staznost’ hned’ po vyhlaseni uznesenia, teda vcas, avSak ani sama, ale ani
prostrednictvom niektorého zo svojich obhajcov tuto staznost’ do dita konania neverejného
zasadnutia krajského siidu neoddvodnila. Prokurator odovodnil svoju st'aznost’ tvrdenim, Ze
u stazovatel’ky i nad’alej existuju aj dovody koltznej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Podl'a nazoru krajského sidu v sucasnom S$tadiu trestného stihania
pretrvavaju u stazovatel’ky dovody preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Kedze odovodnenie uznesenia okresného sudu napriek poziadavkam

ustanovenym v § 176 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje vSetky relevantné pravne



uvahy, na zaklade ktorych okresny sid posudzoval inak uplne a spravne zistené a pre
rozhodnutie o ziadosti o prepustenie z vizby dokazané skutocnosti a okolnosti, povazuje
krajsky sud za potrebné tieto doplnit. Dévody preventivnej vézby i nad’alej existuja, pri¢om
doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a nad’alej su dané dovody na podozrenie, Ze
tento skutok spachala stazovatel'ka, pretoze dovodnost’ tohto podozrenia nebola doteraz
vykonanym dokazovanim spochybnend. NavySe nad’alej existujii aj konkrétne skuto€nosti
odovodnujice obavu, Ze by stazovatel’ka v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohla
v pachani trestnej ¢innosti, pre ktora je stihana, pokracovat, ktoré vyplyvaju z charakteru
skutku, pre ktory bolo opodstatnene vznesené obvinenie. St'azovatel’ka totiZ opakovanymi
ciastkovymi utokmi tvoriacimi jeden pokraCovaci trestny ¢in sa mala snazit’ marit’ dokazy
v trestnej veci proti obvinenému R. N, a to postupne od 4. februdra 2010. Vzhl'adom na tto
povahu pripadu a osobu stazovatelky, ktord sa skutku mala dopustit’ v dobe, ked
vykonavala advokaciu, nebolo mozné prijat’ ani pontikant pefiaznu zaruku, ale ani pisomny

sl'ub. Ani jednotlivo, ale ani v stthrne by to nepredstavovalo dostato¢nti nahradu za vézbu.

Z pripisu ustavného sudu €. k. Rvp 107/2011-16 z 18. februara 2011 adresovaného
predsedovi okresného sudu vyplyva, ze ustavny sid ziada oznamit, kolkokrat denne a
spravidla o ktorej hodine sa donasa posta do podatelne okresného sudu. Ziada tiez oznamit’,
i existuje nejaké usmernenie, resp. ustalena prax pre podateltiu okresného sudu v tom, na
ktorych podaniach mé& byt vyznacend popri datume aj hodina, resp. minata dorucenia
podania podatelni, a to s poukazom na § 136 ods. 1 druhu vetu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich

predpisov.

Z pripisu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 113/11 z 25. februara 2011
doruceného ustavnému sudu 3. marca 2011 vyplyva, ze posta sa do podatel'ne okresného
sudu donasa raz denne, a to rdno medzi 8.00 h a 8.30 h. Existuje ustalena prax, podl'a ktorej
sa popri ddtume, hodina a minuta dorucenia vyznacuje na vSetkych podaniach, ktoré sa
osobne dorucia do podatel'ne sudu, a podanie sa tyka ospravedlnenia na pojednéavanie, ktoré

sa ma konat’ v ten den alebo na druhy den, d’alej sa hodina a mintta vyznacuje na vSetkych



spisoch, ktoré sa vratia z odvolacieho konania, na vSetkych podaniach z prokuratary

a z policie a na vSetkych cenovych ponukach na zakazky verejného obstaravania.

Z pripisu pravneho zéstupcu st'azovatel’ky zo 4. marca 2011 doruceného ustavnému
sudu 10. marca 2011 vyplyva, Ze predlozil ustavnému sudu na jeho poziadanie vSetky
podania st'azovatel’ky, ktorymi odovodnovala st’aznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ako
aj potvrdenia o zaslani tychto podani okresnému sudu postou. Z d’alSieho pripisu pravneho
zéastupcu z 2. maja 2011 doruceného ustavnému sudu toho istého dia vyplyva, Ze na d’alSiu
vyzvu ustavného sudu predlozil listinné doklady (spravy o vysledku reklama¢ného konania)
svedCiace o tom, ze pisomné podania stazovatel’ky a jej obhajcu boli okresnému sudu
skuto¢ne aj doru€ené. Ide o podanie oznacené ako ,, Odévodnenie staznosti proti uzneseniu
z 3. 11. 2010 a vyjadrenie k staznosti Generalnej prokuratury SR, obvinenou JUDr. K. D. “
z 8. novembra 2010 pisané strojopisom a opatrené¢ peciatkou a podpisom advokéata
JUDr. 1. S. Podanie bolo odoslané postou okresnému sudu 9. novembra 2010 a dorudené
okresnému sudu 11. novembra 2010. Zasielka mala na poSte podacie Cislo 98041785.
Dal§im je podanie stazovatelky bez ditumu oznadené ako ,, Vec: Odévodnenie staznosti*
pisané strojom a podpisané stazovatel'’kou. Podanie bolo zaslané postou 9. novembra 2010 a
dorucené okresnému sidu 12. novembra 2010. Zasielka mala na poSte podacie cislo
98041786. Potom ide o podanie obhajcu stazovatelky JUDr. I. S. z 9. novembra 2010,
v prilohe ktorého je rukopisné podanie staZovatel'ky spolu s prepisom do strojopisnej
podoby. Toto podanie bolo odoslané postou 10. novembra 2010 a doruc¢ené okresnému sudu
15. novembra 2010. Zasielka mala na poste podacie ¢islo 97905285. Napokon ide o podanie

‘«

stazovatel’ky oznacené ako ,,Vec: - doplnenie odovodnenia staznosti pisané rukou,

podpisané st'azovatel'kou, bez oznacenia datumu a odoslané postou 10. novembra 2010.

Podla zistenia Gistavného sudu staZzovatel'’ka bola uznesenim okresného sudu sp. zn.

3 Tp 152/2010 z 29. decembra 2010 prepustend z vézby na slobodu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a
slobodd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tiradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon stdnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Stazovatel'ka povazuje za porusenie oznaCenych prav podla Ustavy a dohovoru
skutocnost’, ze krajsky sud nebral do tvahy viaceré jej podania obsahujice dovody st’aznosti
proti uzneseniu okresného sudu, hoci tieto boli okresnému stidu dorucené este predtym, ako

krajsky sud o staZnosti rozhodol.

Krajsky sud trva na tom, ze ziadne dovody staznosti sa v Case jeho rozhodovania
v spise nenachédzali, Co treba pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, ktorda sama ako osoba znalé
prava (a rovnako aj jej obhajcovia) musela vediet’, Ze je povinnost'ou krajského stidu konat’

urychlene, ked’ze i$lo o rozhodovanie o d’alSom trvani vazby.

,Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn s vyhradou, ze maji vyznam pre

rozhodnutie” (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

O zékonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem sud mé rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1, t. j. musi ist’ 0 organ nezavisly
od vykonnej moci a od stran a nestranny. In4 otazka je, ¢i konanie pred suidom podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru musi poskytovat’ aj rovnaké garancie procesnej povahy, ako v ¢l. 6 ods. 1.
So zretelom na to, Ze ¢l. 6 ods. 1 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 nemoZno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4. Urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4.
Tieto zaruky nemusia byt nutne rovnakeé, ako su tie, ktoré vyplyvaji z €l. 6 ods. 1 v pripade

rozhodovania vo veci samej (De Wilde c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Ustavny sud povaZzuje za potrebné predovietkym zo skutkového hl'adiska ustalit, Ze,
ako to vyplyva zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tp 117/2010, 15. novembra 2010 bol
okresnému sudu doruceny pripis obhajcu stazovatel’ky z 9. novembra 2010, prilohou
ktorého bolo jednak rukopisné podanie stazovatelky obsahujuce doplnenie odovodnenia
staznosti, ako aj prepis tohto podania do strojopisnej podoby. Pripis s prilohami bol
krajskému sudu predlozeny 16. novembra 2010, teda uz po rozhodnuti krajského sudu.
Ziadne iné podania stazovatelky &i obhajcu, obsahom ktorych by boli dovody staznosti, sa

v spise nenachadzaju.
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Z listinnych dokazov, ktoré na poZiadanie ustavného sudu predlozil pravny zastupca
stazovatel’ky, treba povazovat’ za preukazané, ze podanim z 8. novembra 2010 doruc¢enym
okresnému sudu 11. novembra 2010 doslo k pisomnému odévodneniu podanej st'aznosti.
Rovnako sa tak stalo podanim z 9. novembra 2010 podpisanym st'azovatel'kou, ktoré bolo
dorucené okresnému sudu 12. novembra 2010. Ani jedno z tychto podani sa vSak v spise

okresného sudu nenachadza.

Mozno prisvedCit’ krajskému sudu, Ze bolo jeho povinnost'ou rozhodnit’ o st'aznosti
prednostne a urychlene. Rovnako treba suhlasit’ so stazovatelkou, ze pri rozhodovani
krajského sudu o dalSom trvani vdzby museli byt dodrZzané urCité zakladné principy

spravodlivého sudneho konania v prospech stazovatel’ky.

Zo vseobecného hladiska mozZzno konStatovat’, Ze v pripade, ak prichadza do uvahy
paralelnd aplikacia viacerych zlozZiek prava na spravodlivé sidne konanie, je povinnostou
vSeobecnych stdov postupovat’ tak, aby sa poskytla ochrana vSetkym do uvahy
prichadzajicim zloZzkam. Z tstavnopravneho hl'adiska je neakceptovatel'né, aby niektora zo
zloziek prava na spravodlivé sudne konanie bola uprednostnend do tej miery, ze tym dojde

k praktickému eliminovaniu inej zlozky.

Treba zdoraznit, Ze okresny sud nesplnil dosledne svoje povinnosti v suvislosti
s realizaciou prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o d’alSom
trvani vdzby, a to v stvislosti s jej pravom na to, aby sa krajsky sud zaoberal argumentmi,
ktorymi odovodiiovala staznost’ podanu proti pre fiu nepriaznivému uzneseniu okresného
sudu. Pochybenie okresného sudu sa najmarkantnejSie prejavilo v tom, Ze podanie
stazovatel’ky z 8. novembra 2010 dorucené okresnému sudu 11. novembra 2010 a d’alSie
podanie doruc¢ené 12. novembra 2010 (obe obsahovali dovody staznosti) neboli vobec
zalozené do spisu a predlozené krajskému sudu. Jediné podanie stazovatelky obsahujuce
dovody staznosti (doplnenie oddvodnenia), ktoré bolo dorucené okresnému sadu
15. novembra 2010 a ktoré je zalozené v spise, bolo okresnym stidom predlozené krajskému
sudu az 16. novembra 2010, teda oneskorene, ked’ze krajsky sud rozhodol o riadnom

opravnom prostriedku eSte 15. novembra 2010.
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Podl'a zistenia Ustavného sudu pripis obhajcu stazovatel’ky z 9. novembra 2010,
obsahujuci jednak v rukopisnej a jednak v strojopisnej podobe doplnenie oddvodnenia
staznosti, bol s velkou mierou pravdepodobnosti doruceny do podatel'ne okresného stidu
15. novembra 2010 v ¢ase medzi 8.00 h a 8.30 h, kedZze podl'a ozndmenia predsedu
okresného sudu posta sa do podatel'ne okresného sidu dondsa raz denne, a to rano medzi
8.00 h a 8.30 h. PresnejSie stanovenie ¢asu dorucenia pripisu do podatelne sudu nebolo
mozne¢, pretoze v pripade podani takéhoto druhu podatelnia presni hodinu a minttu prijatia
podania nevyznacuje. Beruc do tivahy, Ze neverejné zasadnutie krajského stdu, na ktorom
sa rozhodlo o st'aznosti, sa konalo 15. novembra 2010 v ¢ase od 12.30 h do 13.00 h, ako aj
skutocnost’, Ze okresny sud a krajsky sud sidlia v rovnakom meste, ba dokonca v rovnakej
budove, v danom konkrétnom pripade ni¢ nebranilo okresnému sudu uvedené podanie
okamzite krajskému sudu predlozit. Zaroven bolo povinnost'ou okresného sudu postupovat’
s najvacsim urychlenim, lebo len tak bolo mozné dosiahnut’ realizaciu prava na urychlené

rozhodnutie o vizbe a prava na to, aby krajsky sid poznal argumentéciu st'azovatel’ky.

MoZzno zhrnit, Ze okresny sud svojim postupom zmaril uplatnenie prava
stazovatel’ky na to, aby krajsky sud prihliadol pri rozhodovani o staznosti na jej argumenty.
Dve jej podania obsahujuce dovody staznosti vobec nevzal na vedomie tym, Ze neboli ani
len zaloZzené do spisu, a d’alSie podanie nepredlozil vcas krajskému sudu, hoci tak mal

a mohol urobit’.

Prichodi konStatovat, ze hoci krajsky sid zo subjektivneho hladiska nezavinil
skutocnost’, ze sa o dovodoch st'aznosti nedozvedel a Ze na ne nemohol prihliadat’, ni¢ to
nemeni na tom, ze z objektivneho hl'adiska vzaté pravo st'azovatelky podla ¢l. 17 ods. 1, 2

a 5 ustavy porusil (bod 1 vyroku nalezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o tstavnom sude, ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Beruc do uvahy citované ustanovenie ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu

¢. k. 5 Tpo 31/2010-194 z 15. novembra 2010, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka
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vydanie takéhoto vyroku nepozadovala (bod 3 vyroku nalezu). Z citované¢ho ustanovenia

totiz vyplyva obligatérnost’ tohto postupu.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka nepozadovala, aby tstavny sud po zruseni uznesenia krajského stdu
vec vratil na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichadzal do uvahy,
a to vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatel’ka bola uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 Tp 152/2010 z 29. decembra 2010 prepustend z viazby, Co znamena, ze v sti¢asnosti uz nie
je mozné dovodnost’ trvania vidzby stazovatel'ky skiimat’ so spédtnou ucinnostou, teda za

dobu minulu.

Ustavny sad ulozil krajskému sadu zaplatit stazovatelke primerané finanéné

zadostucinenie v sume 4 000 € (bod 3 vyroku nalezu).

Hoci ustavny std zrusil uznesenie krajského sudu o zamietnuti st'aznosti podane;j
stazovatel’kou, nemohol zaroven vec vratit na d’alSie konanie, kedZze moZznost’ d’alej
preskimavat’ dovodnost’ vizby stazovatel'ky uz nie je dand vzhl'adom na to, ze vézba
stazovatel’ky sa uz skoncila. Znamena to vo svojich désledkoch, ze pochybenim, ktoré¢ho sa
krajsky sud objektivne dopustil, bolo s konecnou platnost’ou zmarené pravo st'azovatel’ky na
sudne preskimanie dévodnosti trvania jej vizby. Doslo teda vlastne k denegationis iustitiae.
Na népravu takto vzniknutej uyjmy bolo potrebné priznat’ staZzovatel’ke primerané financné
zadostuCinenie, ktorého vysku ustavny sud ustilil vzhl'adom na okolnosti pripadu,

nasledok, ku ktorému doslo, a princip spravodlivosti sumou 4 000 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia advokatom
v pozadovanej sume 419,08 €. Za tri tkony v roku 2011 (prevzatie a priprava zastupenia,
staznost’, replika na vyjadrenie krajského sudu) trikrat po 123,50 €, d’alej rezijny pausal
trikrat po 7,41 € a napokon 20 % dane z pridanej hodnoty zo sumy 392,73 €, teda 78,54 €.
Celkove trovy pravneho zastipenia stazovatelky advokdtom by predstavovali sumu
471,27 €. Nebolo vsak mozné priznat’ ¢iastku vyssSiu, ako bola pozadovana (bod 4 vyroku

nalezu).
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Nebolo mozZzné vyhoviet' staznosti v Casti pozadujucej vyslovenie poruSenia €l. 5
ods. 3 dohovoru (bod 5 vyroku nalezu). Namietané pochybenie zodpoveda totiz skutkove;j
podstate ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri uz citované rozhodnutia vo veciach De Wilde

c. Belgicko, Winterwerp c. Holandsko).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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