SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti O., a. s., B., zastipenej
advokatom JUDr. B. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietala poruSenie prava na
sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobdd ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom
Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 54 Cb 111/2008 z 30. aprila 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 299/2010 z 27. januéra 2011, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti O.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 27. aprila

2011 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti O., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou



namietala poruSenie svojho zékladn¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na rovnost tucCastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 54 Cb 111/2008 z 30. aprila 2010 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Cob
299/2010 z 27. januara 2011.

2. Z obsahu st’aZnosti a jej priloh vyplynulo, ze okresny sud rozsudkom z 30. aprila
2010 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) zaviazal stazovatelku ako zalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 2 321,03 € spolu s urokom zomeSkania vo vySke 14,25 % rocne
z jednotlivych urcenych sim az do zaplatenia, zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
249,28 € atrovy pravneho zastupenia vo vyske 1 230,79 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1 820,14 € zastavil.
Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval narok na vyplatenie provizii za sprostredkovatel'skii
¢innost’, ktora vykonaval pre stazovatelku. ISlo o sprostredkovanie poistenia, investi¢nych
sluzieb, stavebného sporenia, starobného dochodkového sporenia, doplnkového
déchodkového sporenia a inych finanénych sluzieb. Tuto ¢innost” vykonaval zalobca na
zéklade zmluvy o sprostredkovani, ktora bola uzavreta 26. februara 2007 medzi
stazovatel'kou a zalobcom. Stazovatelka sa v spore branila tym, ze narok na zaplatenie
provizie v sume 663,88 € zanikol z dovodu zapocitania jej naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty obsiahnutej v ¢l. 7.5 zmluvy o sprostredkovani. Zmluvna pokuta zabezpeCovala
povinnost’ Zalobcu vratit’ stazovatelke prostrednictvom svojho vediceho materidly uvedené
vbode 6.6 zmluvy o sprostredkovani a tieZ podklady, poistky, provizne listy a poistné
podmienky, doklady o bankovych poplatkoch, ako aj vSetky ostatné podklady suvisiace
s jeho ¢innost'ou pre stazovatel’ku. Stazovatel'ka zapocitala svoju pohl'addvku na zaplatenie
zmluvnej pokuty proti pohl'adavke zalobcu listom z 19. septembra 2007. Na zvyS$ni sumu
1 657,15 € podla stazovatel'ky Zalobcovi nevznikol narok, pretoze provizie boli v tejto

vyske stornované zo strany zmluvnych partnerov stazovatel’ky, a preto stazovatelka tieto



stornovan¢ provizie tzv. stornoprovizie zapocitala vo¢i naroku Zalobcu na ndhradu kladnych

provizii.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu bol dévodny a mal oporu v zékone,
apreto priznal Zalobcovi celi nim uplatneni sumu aj s prisluSenstvom. S obranou
stazovatel’ky sa vysporiadal tak, Ze dohodu o zmluvnej pokute, na zdklade ktorej si
stazovatel’ka zapocitala Cast’ Zalovanej sumy vo vyske 663,88 €, vyhodnotil ako neplatnu.
Podl'a okresného sudu bola tito dohoda nezrozumitel'nd, z jej obsahu nebolo zrejmé, co
presne mal zalobca stazovatel’ke odovzdat, a ani to, akd povinnost' mala byt dohodou
o zmluvnej pokute zabezpecend. V Casti sumy 1 657,15 €, na ktoru podla stazovatelky
zalobcovi nevznikol narok z dovodu tzv. stornoprovizii, dospel okresny sud k zaveru, ze
stazovatel’ka nepreukazala, ze skutocne dosSlo zo strany tretich osob k poruseniu zmlav
sprostredkovanych Zzalobcom. Zaroven podla okresn¢ho sudu stazovatelka v konani
nepreukazala ani to, Ze by tieto zmluvy mali charakter Specidlne vybranych poistovacich
produktov, na ktoré sa vztahovalo ustanovenie ¢l. 4 bodu 4.3 pism. b) zmluvy
o sprostredkovani, pri ktorych by mala stazovatelka pravo znizit vySku vyplatenych
provizii, pripadne pozastavit’ ich vyplacanie. Okresny std zaroven posudil zmluvu uzavreta
medzi st'azovatel’kou a zalobcom ako zmluvu o obchodnom zastipeni podla § 652 a nasl.

Obchodného zakonnika, ked’Ze tato obsahovala vSetky jej podstatné naleZzitosti.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Cob 299/2010 z 27. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného stidu vo veci samej potvrdil. Krajsky sud
zmenil rozsudok okresného stdu v Casti trov konania tak, Ze priznal Zalobcovi celt nim
uplatnent ndhradu trov konania s vynimkou tkonu z 19. januara 2009. Krajsky sud zaroven

priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podl'a stazovatel’ky rozsudkom okresného stdu a nasledne rozsudkom krajského
sudu bolo nepripustne zasiahnuté do jej zdkladnych prav. Podla stazovatelky ,,... zdvery
sudov su v absolutnom rozpore s vykonanym dokazovanim. Sudy konStatuju neunesenie

bremena tvrdenia, ktoré stazovatel preukdzatelne wuniesol. Sudy poukazuju na



nepredlozZenie dokazov na podporu stazovatelovych tvrdeni, ktoré viak staZovatel predloZil,
tieto su sucastou sudneho spisu, pricom sudy ich ponechali nepovsimnute...
Stazovatel’ka vycita okresnému sudu aj krajskému stdu, ze sa v odévodneni rozsudkov
dosledne nevysporiadali s jej argumentaciou. Preto su rozsudky okresné¢ho studu aj
krajského sudu ,,... arbitrarne a nepreskumatelné*. Stazovatelka na podporu svojich

tvrdeni interpretovala napadnuté ustanovenia ustavy, listiny a dohovoru, ako aj judikaturu

ustavneho sudu.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal takyto nalez:

., Zakladné pravo stazovatela domdhat sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a prdava
vwphvajiice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd boli
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 30.04.2010, ¢. k. 54 Cb 111/2008-195
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2011, ¢. k. | Cob 299/2010-237
porusené.

Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 30.04.2010, ¢. k.
54 Cb 111/2008-195 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2011, ¢. k.
1 Cob 299/2010-237 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 2 na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR,
ktoré mu su porusovatelia povinni zaplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto

‘

nalezu.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend, a to €1 uz ako celok, alebo v niektorej z jej Casti. V stlade s konStantnou
judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 124/03).



7. Stazovatelka staZznostou napadla rozsudok okresné¢ho sudu, ako aj rozsudok
krajského sudu, ktorymi malo byt poruSené jej pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, 36 ods. 1
listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3
listiny.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu

8. Ustavny sud vychadza z Gstavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Stazovatelkou napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu uz bol predmetom posudenia
krajskym sudom pri rozhodovani o odvolani stazovatelky, ktora ziadala, aby bol ndvrh
zalobcu v celom rozsahu zamietnuty. Stazovatel’ka oddvodnila odvolanie dovodmi podla
§ 205 ods. 2 pism. b), d) a f) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O0SP*). Ustavny
sud zistil z obsahu odvolania st'aZzovatel'ky, ktoré mu bolo spolu so st'aznost'ou predlozené,
ze v podanom odvolani stazovatel’ka vytykala rozsudku okresného sudu nedostatky totozné
s tymi, ktoré uplatnila aj v podanej st'aznosti. Preto vo vztahu k rozsudku okresného sudu
bolo plne v pravomoci krajského siidu poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatel’ky.
Tato moznost’ stazovatel’ka aj redlne vyuzila podanim odvolania, o ktorom bolo krajskym
sudom rozhodnuté. Vzhl'adom na uz uvedeny princip subsidiarity potom dospel ustavny sud
k zaveru, Ze nemd dostatok pravomoci na rozhodovanie o namietanom poruseni prav

stazovatel’ky rozsudkom okresného sudu.



10. Preto bolo potrebné staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie
svojich prav rozsudkom krajského sudu, odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dbévodu v tychto pravach nemozno vidiet
podstatni odlignost (m. m. II. US 27/07). Uvedené vsak plati aj pre vztah medzi
zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.

IL. US 71/97).



12. Podla staZzovatel'ky je skutkovy a pravny zdklad rozsudku krajského sudu
nejasny, v rozsudku absentuje vysporiadanie sa s jej argumentaciou, krajsky sud podla jej
nazoru ignoroval podstatné dokazy svedcCiace v jej prospech. Tieto nedostatky mali podla
jej ndzoru spOsobit’ porusenie jej prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na rovnost’

ucastnikov v konani podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym sidom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,

ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov stdnej interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. C€i nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych TPudskych prav (napr. I. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
Ggel avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych

sadov, ak ich z danej perspektivy moZno pokladat’ za udrzatené (obdobne 1. US 17/00,



I. US 93/08). Zuvedené¢ho hladiska potom tustavny sid podrobil kontrole rozsudok

krajského sudu.

13. Podl'a nazoru tustavného sudu rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov odovodiujicich jeho vyrok. Ustavny sad nezistil
v rozsudku krajského sudu Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by sa pri
preskimani rozsudku okresného sudu nezaoberal argumentmi stazovatelky alebo
dokazovanim vykonanym sudom prvého stupnia. Krajsky sud zrozumiteInym a pravne
korektnym spdsobom odovodnil, pre¢o sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného sudu,
a to tak v Casti zmluvnej pokuty, tzv. stornoprovizii, i posudenia pradvneho vzt'ahu medzi
zalobcom a st'azovatel’kou zmluvou o obchodnom =zastipeni podla § 652 anasl
Obchodného zdkonnika. Stazovatelka napadla rozhodnutie krajského sudu aj v Casti
tykajucej sa trov konania, pretoze podla jej nazoru krajsky sad ,,... priznal Zalobcovi na
zaklade jeho odvolania nahradu trov konania aj za ukony, za ktoré mu ndahrada trov
konania neprislucha vobec, resp., prislucha v nizsej sume“. Krajsky sud vSak dostatocne
konkrétne a pravne akceptovatel'ne oddvodnil, za ktoré d’alSie ukony pravnej pomoci esSte
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, i to, z akého dévodu tak urobil. Zaroven krajsky
sud objasnil aj dovod nepriznania ndhrady trov konania za tkon z 19. januara 2009.
Rozhodnutie krajského sudu nemozno povaZovat' ani v tejto Casti za odporujice platnej

pravnej uprave ¢i svojvolné.

14. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud
sa namietkami staZovatel'’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze sa
vysporiadal s jej argumentaciou, ako aj s vykonanym dokazovanim. Z tstavnopravneho
hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maji oporu v dokazovani vykonanom
sutdom prvého stupnia. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
svojvole ¢i arbitrarnosti aje dostatocne odovodnené na zéklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského stidu. Ustavny sid v tejto savislosti



pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi rozsudkom
krajského stidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'ky na sidnu a in
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Stazovatel’ka sa staznostou domahala tieZ ochrany zédkladn¢ho prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ktoré malo byt

rozsudkom krajského sudu tiez zasiahnuté.

Rovnost’ Gcastnikov v sidnom konani ako prirodzeny ddsledok rovnosti vSetkych
obCanov bliz§ie charakterizuje § 18 prva veta OSP, podla ktorého ucastnici maju
v obCianskom siidnom konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim ucastnikov
mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeCi spravodlivy proces.
Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese
mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vyluCujucu mat moznost’

podstatnej vyhody voéi protistrane (IV. US 211/07, II1. US 139/08).

Stazovatelka v staznosti nepreukazala ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
nasvedcCovali tomu, Ze by v konani na krajskom sude bolo porusené pravo rovnosti
ucastnikov v konani, okrem udajného nedostato¢ného prihliadnutia na fiou predlozené
argumenty. S tymto tvrdenim sa vSak ustavny sid vysporiadal v ramci rozhodovania
o namietanom poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sidnu a ini pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl'a

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud nezistil v rozsudku krajského sidu zZiadnu moZznost poruSenia

zékladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, a preto
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staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde odmietol v celom rozsahu ako
zjavne neopodstatnenu. PretoZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny sud
sa nezaoberal d’alSimi navrhmi stazovatelky (zruSenie rozsudku okresného stdu aj
krajského stidu a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia), ked’Ze tieto s viazané

na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011
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