SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 700/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || Gcc_EINININING: B
B -st0pencj JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, Florianska 16,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 41Do/1/2023
z 26. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1
acl. 6 ods. 3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*),
ktorym v konani podl'a zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sudny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,DSP*) bolo zruSené rozhodnutie disciplinarneho senatu
(d’alej len ,,DS*) a podla zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) bola uznana
vinnou zo zévazného disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla § 116
ods. 3 pism. a) zdkona o sudcoch. Za to jej bolo uloZené disciplindrne opatrenie (odvolanie
z funkcie sudcu).

I1.

2. Proti stazovatel’ke bol podany disciplinarny navrh za skutok, ktorého sa mala dopustit
tak, ze 25. augusta 2022 o 11.37 h pocas plnenia funkénych povinnosti sudcu v kancelérii sudu
mala podl'a dychovej skusky v krvi 2,31 %o alkoholu. DS rozhodnutim z 11. oktdbra 2022 uznal
stazovatel’ku vinnou zo zavazného disciplindrneho previnenia nezluciteného s funkciou sudcu,



pri¢om v opise skutku doplnil, ze stazovatel’ka 25. augusta 2022 od 11.11 h do 11.14 h elektronicky
podpisala osem rozhodnuti.

3. Proti tomu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, ze az po podpisani
o0smich rozhodnuti pri §tudiu spisu pozila alkohol a potom bola vykonana dychova skuska. Uviedla,
ze v jej pripade nie je zrejmé, aky je rozdiel medzi skutkovou podstatou podl'a § 116 ods. 1 pism. e)
zékona o sudcoch (pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu) a § 116 ods. 3 pism. a) zakona
o sudcoch (vykon funkcie sudcu pocas pracovného dia pod vplyvom alkoholu). Zdoéraznila,
ze v Case skutku nevykonavala pravomoci sudcu. Preto sa dopustila len disciplinarneho previnenia
podl'a § 116 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch.

4. Na odvolanie stazovatel’ky NSS tstavnou staznost'ou namietanym rozsudkom rozhodnutie DS
zru$il a nahradil ho vlastnym rozhodnutim, ktorym stazovatel’ku uznal vinnou z disciplinarneho
previnenia, pricom skutok stazovatelky upravil tak, Ze vypustil zmienku o podpise OGsmich
rozhodnuti, ¢o nahradil zmienkou o tom, Ze stazovatel’ka pod vplyvom alkoholu Studovala sudny
spis. Pred tymto rozhodnutim NSS nariadil verejné zasadnutie, na ktorom st'azovatel'’ka zopakovala,
ze alkohol pozila az po podpisani rozhodnuti a potom Studovala stdny spis. NSS zvyraznil,
ze v disciplindrnom navrhu pri opise skutku nebol tdaj o podpisovani stidnych rozhodnuti, no DS
to doplnil. NSS vsSak bol toho nadzoru, ze nemozno vylucit, ze stazovatelka alkohol pozila
po podpisani rozhodnuti a pred dychovou sktskou. Preto vzhl'adom na to, ze v disciplinarnom
navrhu nebol skutok vymedzeny aj podpisovanim rozhodnuti, postupoval podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku, podl'a ktorého odvolaci sud rozhodne saim rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sidom.

5. K tomu, Ze §tidium spisu nie je vykonom funkcie sudcu NSS, uviedol, ze ide o restriktivny
vyklad staZovatelky, ktory je v rozpore s ucelom pravnej Gpravy postavenia a povinnosti sudcu.
Pod pojmom vykon sudnictva podl'a § 116 ods. 3 pism. a) zdkona o sudcoch treba rozumiet’ riadne
vykonavanie tukonov, ktoré bezprostredne suvisia s vykonom sudnictva na pracovisku.
Preto vykonom funkcie sudcu je kazdé ¢innost’, ktor sudca vykonéava v ur€enom ¢ase v priestoroch
sudu, ktord bezprostredne smeruje alebo priamo suvisi s vybavovanim uloh v ramci vykonu
pravomoci stdu. Ide tak o aktivitu, ktorda ma vecnll, miestnu a ¢asovlil vdzbu na rozhodovanie.
Takouto c¢innostou je aj Stadium spisu. Preto nebol dovod posudit’ konanie stazovatelky
podla§ 116 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch, kedZe neSlo len o pritomnost’ na pracovisku
pod vplyvom alkoholu, ale podla § 116 ods. 3 pism. a) zakona o sudcoch, ked’ze Stadium spisu
v pracovnej dobe je vykonom funkcie sudcu. Podl'a NSS ak by sudca mohol Studovat spis
pod vplyvom alkoholu a vysledky takéhoto §tidia by boli podkladom pre jeho rozhodovanie
alebo iny postup, tazko by to bolo mozZné oznacit’ za riadny vykon funkcie.

I11.

6. Stazovatel’ka vychddza ztoho, ze v disciplindrnom navrhu bol jej skutok opisany inak,
teda ze pod vplyvom alkoholu mala podpisovat rozhodnutia, no nie Studovat spis.
Podla stazovatel’ky NSS rozhodol v rozpore s § 13 ods. 1 DSP, podla ktorého disciplinarne
konanie sa za¢ina na navrh. Pre skutok, za ktory bola uznana vinnou, vSak navrh podany nebol.
NSS rozhodol v rozpore s § 19 ods. 2 DSP, pretoze nerozhodol o skutku opisanom v navrhu



na zacatie disciplindrneho konania tak, aby skutok bol dostatocne konkretizovany a nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Okrem toho NSS rozhodol aj v rozpore s pravom na obhajobu podl'a § 2
ods. 9 Trestného poriadku avrozpore s § 122 ods. 2 Trestného poriadku,
podrla ktorého obvinenému musi byt dand moZznost' podrobne sa k obvineniu vyjadrit, najmi
suvisle opisat’ skutocnosti, ktoré si predmetom obvinenia, uviest skutoCnosti, ktoré obvinenie
oslabuju alebo vyvracaju, a poniknut’ o nich dokazy.

7. Stazovatelka pripusta, ze na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu Studovala
spis, no takto jej skutok v ndvrhu vymedzeny nebol. Pripusta, Ze v priebehu konania a dokazovania
sa  mozu skutkové okolnosti opisané v navrhu vykonanim dokazovania zmenit,
no len do rozhodnutia DS, ked’Ze je ddlezité pre posudenie prekazky veci zacatej a zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu. Namieta, ze k otazke $tidia spisu pod vplyvom alkoholu nebolo
vykonané ziadne dokazovanie a takyto skutok nebol predmetom navrhu aani dokazovania,
¢iuz v konani pred DS alebo na verejnom zasadnuti NSS. Napokon namieta, ze Stidium spisu
nie je vykonom funkcie sudcu. Zdoéraziiuje, Ze ako obvinend mohla uvadzat' akékol'vek,
aj nepravdivé skutocnosti. To, Ze Studovala spis, uviedla len preto, Ze skutok sa podl'a ndvrhu mal
stat’ v pracovnom cCase. Preto si myslela, Ze bude lepSie, ak uvedie, Ze po podpisovani rozhodnuti
vobec nieco robila.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z argumentécie stazovatelky, v ktorej absentuje
podrobnejsia Ustavnopravna diferencidcia vo vztahu k viacerym namietanym ustanoveniam Ustavy
a dohovoru, nemozZno dospiet’ k zaveru o poruseni jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d)
dohovoru.

9. Nespravne je vychodisko stazovatel'ky, podla ktorého bol jej skutok v navrhu opisany inak,
teda Ze pod vplyvom alkoholu mala podpisovat’ rozhodnutia, nie Studovat’ spis. Disciplinarny
navrh ani  jeden zuvedenych prvkov konania staZovatelky neobsahuje a vychadza
len z toho, Ze pod vplyvom alkoholu vykonavala funkciu sudcu na pracovisku a v pracovnom case.
Okrem toho disciplindrny névrh opisuje okolnosti, ktora viedli k tomu, ze stazovatelka bola
vyzvand na to, aby sa podrobila dychovej skuske. K doplneniu opisu skutku o prvok podpisovania
rozhodnuti doslo az v rozhodnuti DS, pricom tento prvok bol v disciplindrnom navrhu stcastou
opisu skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze staZzovatelka bola vyzvana na dychovu skusku. Rovnako
nie je spravne vychodisko stazovatelky o tom, Ze tvrdenia o Stadiu spisu uviedla az v odvolani
proti rozhodnutiu DS. Tak tomu nie je. StaZovatelka uz na tUstnom pojednévani pred DS
vypovedala tak, ze po prichode do prace si uvarila kavu, elektronicky podpisovala rozhodnutia
a nasledne si otvorila spis, ktory zacala Citat’ a bezprostredne na to jej dali ,,fukat™.

10. Preto nemoZno dospiet’ k dovodnosti zaveru st'azovatel’ky, podla ktorého bola uznana vinnou
za skutok, pre ktory nebol podany navrh. Tak tomu nie je, kedze vSetky prvky jej konania,
tak ako st uvedené ¢i uz v rozhodnuti DS, alebo rozsudku NSS, boli uvedené aj v disciplinarnom
navrhu. Preto nemohlo dojst’ k zdmene skutku, ktorého totoznost’ je zrejmé z oznacenia miesta, Casu



a spésobu jeho spachania. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na obhajobu.
Stazovatel’ka sa k navrhu vyjadrila a sama vo svojej vypovedi uviedla, ze po podpisani rozhodnuti
Studovala sudny spis avtom cCase do jej kancelarie vstipili osoby, ktoré ju nasledne vyzvali
na dychovu skusku. To, Ze stazovatel'ka vo svojej vypovedi uviedla skutoCnosti, ktoré v navrhu
neboli uvedené, nemozno povazovat za porusenie jej prava na obhajobu. Naopak, Slo o jeho
realizaciu, ked jej bola dand moznost' opisat’ skutocnosti, ktoré boli predmetom obvinenia
a z ktorych nepochybne vyplynulo, Zze pod vplyvom alkoholu na pracovisku a v pracovhom case
Studovala sudny spis.

11. K tomu treba doplnit’, ze k uvedeniu tychto skutocnosti doslo v konani pred rozhodnutim DS
vramci vypovede stazovatel’ky. Preto sa nemozno stotoznit' s tvrdenim stazovatelky,
ze by k zmene tychto skutkovych zisteni doSlo po rozhodnuti DS. Treba len zopakovat,
ze doplnenie  skutoCnosti  zistenych z vypovede stazovatel'ky, tak ako boli potvrdené
aj v jej prednese na verejnom zasadnuti NSS, nebolo sposobilé viest' k nemoZnosti identifikacie
jej skutku alebo zdmeny s inym jej skutkom.

12. Napokon je nedovodna namietka stazovatel’ky o tom, Ze Stadium spisu nie je vykonom funkcie
sudcu. K tomu treba uviest, Ze tulohou ustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O tom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa vSeobecny
sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Tak tomu v pripade stazovatel’ky nie je, ked’ze zaver
NSS, podla ktorého vykonom funkcie sudcu je kazd4d cinnost' (teda aj Stddium spisu),
ktora bezprostredne smeruje alebo priamo suvisi s vybavovanim tloh v rdmci vykonu pravomoci
sudu, nie je zjavne mylny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



