SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 123/2021-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) Pozemkové spolocenstvo — lesny
a pasienkovy urbar (LPU) Dechtice, Dechtice, ICO 42399 572, a2) Pol'nohospodarske
druZstvo Dechtice, Dechtice, ICO 00 207 667, zastipenych URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5S/77/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 55/77/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela 1 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdod a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Krajskému sidu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. 5S/77/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi 1 prizmava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi 1 trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti stazovatel'a 1 vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

6 . Ustavnu staznost’ stazovatela2 odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' 1 sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 1. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



aslobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) prietahmi
v konani na krajskom sude. Okrem toho ziada, aby bolo krajskému stdu prikdazané konat
bez zbytocnych prietahov, finan¢né zadost'ucinenie 5 800 eur a nahradu trov konania.

II.

2. Stazovatel’ 1 sa spravnou Zalobou dorucenou krajskému sudu v maji 2017 domaha preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Hlavného banského tradu a rozhodnutia obvodného banského uradu.
Procesné ukony stvisiace s pripravou veci na nariadenie pojedndvania boli ukoncené
v decembri 2018. V decembri 2020 zaslal krajsky sud vyzvy ucastnikom konania, ¢i suhlasia
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania. Jeden zucCastnikov sa vyjadril, Ze nesthlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania.

I11.

3. Krajsky sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, Ze senat v roku 2019 nemohol nariadit’ termin
pojednévania, pretoze rozhodoval starSie a prednostné veci. Od marca 2020 nebolo moZzné nariadit’
termin pojednavania z dovodu pandemickej situacie. Krajsky sud takisto poukdzal na skutoc¢nost,
ze od maja 2020 je senat zlozeny z dvoch c¢lenov, pricom mu napadaji veci ako trojclennému
senatu.

4. Stazovatel'’ 1 namieta nehospodarnost’, neefektivnost, nesustredenost” a necinnost’ krajského
sudu. Uvadza, ze krajsky sud spociatku vykonaval procesné tikony, avSak v roku 2019 a 2020 doslo
k prietahom v konani a konanie krajského sidu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty.
Stazovatel’ 1 dodava, Ze sa spraval tak, aby sid mohol rozhodnut’ v o najkratSom moZnom case.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

6. Rozhodovanie o spravnych Zalobach smerujicich proti rozhodnutiam S$tatnej spravy patri
do beZnej agendy vSeobecnych sudov. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by krajsky sid v konani riesil
zlozité, skutkovo sporné otazky, ani nemozno identifikovat’ pravnu narocnost’ sporu. V spravani
stazovatel'a 1 neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku konania.

7.Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych krajskym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
ako persondlne problémy alebo mnozstvo prejednavanych vecipri sprave sudnictva nemozu
byt dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a nezbavuju Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej staznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zdveru, ¢i priiny maju objektivny alebo subjektivny



charakter. Ddlezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doSlo a odstranit’ pravny
stav neistoty st'azovatel’a.

8. Rozhodujuci bol postup krajského sudu v konani, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti,
ked nebol vykonany Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Mozno identifikovat
obdobie necinnosti priblizne dvoch rokov, v ktorych krajsky stid nevykonal Ziadne kony. Procesny
postup krajského sidu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela 1,
o ¢om sved¢i, Ze vo veci po Styroch rokoch od podania zaloby nebolo rozhodnuté. Preto tstavny
sud podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej staznosti stazovatel'a 1 vyhovel a vyslovil, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela 1 podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na to, Zze o zalobe stazovatela 1 nebolo do nalezu ustavného sidu rozhodnuté,
bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy krajskému sudu prikazané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

10. Konanie na krajskom stde zacalo eSte v roku 2017, pricom doteraz nie je rozhodnuté a vec
nie je Ziadnym sposobom skutkovo alebo pradvne naro¢nd. Cielom finanéného zadostuCinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujiceho porusenia zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade.
S prihliadnutim na celkova dizku konania na krajskom stide, spravanie stazovatel'a 1 a postup sudu
ustavny sud stazovatelovi 1 priznal podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy finan¢né zadost'uCinenie 700 eur
a vo zvySnej Casti Ustavne] staznosti nevyhovel.

V.

11. Zistené porusSenie zékladnych prav st'azovatel'a 1 odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘‘) nahradil
trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom v sume 680,74 eur. VySka ndhrady bola
ur¢end podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon v roku 2020 je 177 eur
avroku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi 1 nahradu za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 177) a za jeden
ukon v roku 2021 (vyjadrenie na zéklade vyzvy stdu), ¢o spolu s reZijnym pausalom (2 x 10,62 eur
a 1 x 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 113,46 eur.

VI

12. Spolu so stazovatel'om 1 podal Gstavnu staznost’ aj stazovatel’ 2, ktory sa rovnako domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru prietahmi v konani na krajskom stde. Takisto ziada, aby bolo krajskému sudu



prikdazané konat' bez zbyto¢nych prietahov, finanéné zadostucinenie 5 800 eur a ndhradu trov
konania.

13. Stazovatel’ 2 nie je Zzalobcom v napadnutom konani pred krajskym sidom, no krajsky sud s nim
kond ako sdalSim ucastnikom podla § 32 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku,
ked’ze v administrativnom konani aj stazovatel 2 namietal vydanie rozhodnutia obvodného
banského uradu. Proti rozhodnutiu obvodného banského turadu vsSak stazovatel 2 nepodal
odvolanie, o ktorom rozhodol Hlavny bansky trad rozhodnutim, ktoré bolo napadnuté
stazovatelom 1 spravnou zalobou. Okrem toho stazovatel 2 v konani na krajskom stde ziadnym
spésobom  nereagoval na  vyzvy  krajského  sudu. Nevyhnutnym  predpokladom
na to, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je to, aby ne¢innost'ou sudu doslo k prehlbovaniu
pravnej neistoty UcCastnika konania. Vzhladom na to, ze stazovatel 2 nepodal odvolanie
proti rozhodnutiu obvodného banského uradu a zostal celkom necinny v konani na krajskom sude,
prietahy v postupe krajského sudu neviedli k prehibeniu jeho pravnej neistoty. K namietanému
poruseniu stazovatelom 2 uvedenych zikladnych prav nedoslo, jeho tstavna staznost’ je zjavne
neopodstatnend a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



