SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 180/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipeného obchodnou spolo¢nostou PATENT
IURIST s.r. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, konajlicou prostrednictvom advokata
JUDr. Ing. Vladimira Neuschla, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladnych prav podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5 To 45/2012 z 13. novembra 2012 a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Tdo 38/2013 z 9. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 4. aprila 2014
dorucend staznost M. B., (dalej len ,,stazovatel*) zastipeného obchodnou spolo¢nost’ou
PATENT IURIST s. 1. 0., Dostojevského rad 5, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata JUDr. Ing. Vladimira Neuschla, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ako aj prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 To 45/2012 z 13. novembra 2012 a uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 38/2013 z 9. oktdbra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na Okresnom stide Dunajska Streda (d’alej len
,,okresny sud*) bola proti staZzovatel'ovi podana obzaloba pre trestny €in ubliZzenia na zdravi
podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*), ktora bola evidovana pod sp. zn. 2 T 82/2011.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 82/2011-257 zo 16. janudra 2012 (dalej len
,fozsudok okresného sudu zo 16. janudra 2012°) bol staZovatel uznany vinnym
7o spachania precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny podla
§ 157 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 353 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) na trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu ulozeny trest bol
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bola ur¢end skiiSobna
doba Styroch rokov. Okresny sud podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona stazovatel'ovi

zaroven ulozil aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 roky.

Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol o stazovatelovom odvolani proti rozsudku
okresného sidu zo 16. januara 2012 uznesenim sp. zn. 5 To 45/2012 z 13. novembra 2012
(dalej len ,,uznesenie krajského sidu z 13. novembra 2012) tak, Ze ho podla § 319

Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sidu z 13. novembra 2012 podal dovolanie
z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestného poriadku, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Tdo 38/2013-300 z 9. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu z 9. oktobra 2013%) tak, Ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol. Uznesenie najvysSiecho suadu z 9. oktobra 2013 bolo stazovatelovi dorucené

5. februara 2014.



Podl'a stazovatela v predmetnom konani bolo podstatnym posudenie otazky, ,,ci
stazovatel pri vedeni vozidla - traktor zn. Zetor 5718, dna 4. 8. 2012 na ceste II. triedy 510
vkm 18,0 v smere do obce N. cast' E. na obec J. v okrese Dunajska Streda v case o 8.50 hod
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej boli poSkodenému sposobené zranenia, opisané
v skutkovej vete prvostupiioveho rozsudku a ¢i toto jeho konanie vykazuje znaky niektorej zo

skutkovych podstat trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zakona “.

Stazovatel' bol okresnym sudom uznany vinnym zo spachania trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 159 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu tento sid odovodnil tym, ze
stazovatel’ tento Cin v zmysle § 138 pism. h) Trestného zdkona sposobil zavaznejSim
spdsobom konania, pretoze porusil doleziti povinnost’ vyplyvajlicu mu zo zamestnania,

postavenia alebo funkcie alebo ddlezitli povinnost’ uloZzent mu podla zakona.

Okresny sud a krajsky sid v predmetnej veci svoj zaver o vine stazovatela
7o spachania trestného Cinu a zodpovednosti za jeho nasledky podla stazovatela zalozili
predovsetkym na tvrdeniach svedka-znalca z odboru cestnej dopravy (dalej len ,,sudny
znalec®) o zlej technike a spdsobe jazdy stazovatela uvedenych pocas jeho vysluchu
na hlavnom pojednavani 16. januara 2012, ako aj v znaleckom posudku ¢. 104/2008
z 10. novembra 2008 a jeho doplneni ¢. 27/2010 z 24. maja 2010. Zvysna Cast’ odévodnenia
okresného stdu vztahujuca sa na proces dokazovania spocivala podla stazovatela

v podstate len v rekapitulacii svedeckych vypovedi svedkov O. B., F. B.,, A. J.a I. P.

Podla stazovatela rozsudok okresného sudu zo 16. janudra 2012 a uznesenie
krajského stdu z 13. novembra 2012 s ohl'adom na ich obsah a konStrukciu ,, (i) nie su
nalezitym sposobom a riadne odovodnené, (ii) su zalozené na odkazoch na vseobecné pojmy
a citované zdkonné ustanovenia a (iii) neddvaju logické odpovede na zdakladné otazky
predmetného konania®, v dosledku &oho nespliiajti kritéria kladené na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti v pravnom Stite, a preto zasahuju do stazovatelovho prava

na spravodlivy sudny proces.



Stazovatel’ dalej poukazal na skuto¢nost’, Ze sidy zucastnené na rozhodovani v jeho
veci sa podla neho nevysporiadali dostatocne s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie.
V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze vo vztahu k druhu a vySke trestu odévodnenie
okresného sudu a krajského sidu v ich rozhodnutiach (rozsudok okresného stdu
7o 16. januara 2012 a uznesenie krajského sidu z 13. novembra 2012) podla neho
absentuje, ako aj na skutoc¢nost, ze neboli dostatocne vyhodnotené dokazy svedc¢iace v jeho

prospech.

Krajsky sud k otazke druhu a vySky trestu v rdmci svojho uznesenia z 13. novembra
2012 uviedol: ,,... sud prvého stupna rozhodol spravne aj pokial ide o druh a vymeru
ulozeného trestu. Spravne zohladnil vsetky okolnosti rozhodujuce pri urceni trestu, najmd
osobu a nasledok konania obzalovaného. Na obzalovaného sa hladi akoby doteraz nebol
sudom trestany. Nasledok jeho konania bol velmi zdvazny vzhladom na tazké zranenia,
ktoré utrpel poskodeny. Odvolaci sud je preto rovnakého ndzoru ako prvostupnovy sud Ze
ucel trestu splni aj podmienecny trest odnatia slobody, takze na obzalovaného netreba
posobit vykonom trestu...“ V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ poukazal na odévodnenie
rozsudku okresného sudu zo 16. januara 2012 vztahujuce sa na otazku trestu, ktory mu bol
ulozeny, a na jeho vysku ,,... pri urceni druhu trestu a jeho vymere sud prihliadal najmd na
sposob spachania cinu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pdchatela, jeho
pomer a moznosti jeho napravy a dospel k zaveru, ze na prevychovu obZalovaného je mozné
dostatocne ucinne vplyvat' co i len ulozenim prevychovného trestu na slobode, preto mu za
spachanu trestnu cinnost ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého trestu
v§ak mu podmienecne uloZil na primeranu skusobnu dobu v trvani 4 roky. ObZalovanému
okrem toho uloZil aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu taktiez
na 4 roky.“. Z tejto argumentacie je podl'a staZzovatel'a zrejmé, Ze odovodnenia okresn¢ho
sudu a krajského sudu tykajuce sa druhu trestu a jeho vysky st strohé a formalistické,
zalozené na vSeobecnych pojmoch, bez ich blizsej Specifikacie zohladiiujicej osobitosti
a konkrétne Specifika predmetu uveden¢ho konania a mozno ich oznalit' za arbitrarne

a nedostatocné.



Podla stazovatela z obsahu rozsudku okresného sudu zo 16. januara 2012
a uznesenia krajského sudu z 13. novembra 2012 vyslovne a jednoznacne nevyplyva ani
konkrétna dolezita zakonna povinnost, ktorej porusenia sa mal v relevantny den pri vedeni
motorového vozidla dopustit, a obsahuju v tejto suvislosti len vSeobecné konStatovanie,
avSak bez akéhokol'vek ¢o 1 len odkazu na ustanovenie nejakého vSeobecného zaviazného
pravneho predpisu, hoci povinnostou sudov zicastnenych na rozhodovani v predmetne;j

vect bolo tuto povinnost’ oznacit’ aj odkazom na konkrétne ustanovenie zakona.

Sudy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci poukazali aj na ,,spdsob
konania “, avSak bez blizSieho odovodnenia jednotlivych skuto¢nosti rozhodujucich pre jeho
zdovodnenie, napriek tomu, Ze v stazovatel'ovom pripade bola aplikovana na klasifikovanie
jeho konania ako trestného ¢inu kvalifikovand skutkova podstata spojend s inou sadzbou

trestu odnatia slobody.

Z uznesenia krajského sidu z 13. novembra 2012 a rozsudku okresné¢ho sudu
7o 16.januara 2012 je zreyjme¢, ze konajuce sudy opidtovne nezdovodnili, akymi
myslienkovymi uvahami sa riadili pri hodnoteni dokazov, ktoré okolnosti boli pre nich
rozhodujuce a ako sa zaroven vysporiadali s dokazmi sved¢iacimi v prospech stazovatel’a.
Krajsky sud k otdzke dokazovania v ramci svojho uznesenia z 13. novembra 2012
konStatoval, Ze ,,okresny sud vykond dokazovanie v dostatocnom rozsahu a vykonané

dokazy aj spravne vyhodnoti*.

Okresny sud v rozsudku zo 16. janudra 2012 k otazke dokazovania najprv
zrekapituloval vypovede stazovatel'a, poSkodenej a jednotlivych svedkov, ako aj sudneho
znalca, skonStatoval, Ze poSkodeny sedel v Case nehody na pohybujucom sa motocykli, jeho
konanie nebolo ovplyvnené alkoholom a ,,vzhladom na vykonané dokazovanie, poukazujuc
aj na pripojeny listinny dokazny materidl... sud mal za preukdzané, Ze obzalovany M. B.
inemu sposobil tazku ujmu na zdravi... “. Podl'a staZzovatel'a z uveden¢ho vyplyva, Ze siudy
zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci svoju povinnost odovodnit’ proces
dokazovania a predovSetkym otdzky voI'ného hodnotenia dokazov splnili opidtovne pomerne

stroho, formalisticky, zrekapitulujuc jednotlivé dokazy a skonStatujic urcity zaver bez



prezentovania logickych tvah a myslienkovych pochodov, ktorymi sa riadili pri hodnoteni

dokazov.

Study zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa nezaoberali ani dokazmi, ktoré
svedCili v prospech samotného stazovatela, a nepredostreli dovod, preCo na ne
neprihliadali. V tejto suvislosti poukazal na Cestné vyhlasenie 1. P. z 5. augusta 2008,
z ktorého podl'a neho vyplyvaji skuto¢nosti €iastocne odchylné od zaverov vyjadrenych
v znaleckych posudkoch a vo vypovedi sudneho znalca. Z uvedeného je podla stazovatela
zrejmé, ze rozsudok okresného stdu zo 16. janudra 2012 a uznesenie krajského sudu
z 13. novembra 2012 nie su nalezitym spdsobom odovodnené ani v Casti vztahujicej sa

na proces dokazovania a z neho vyplyvajuce skutocnosti.

Na zaklade uvedeného je stazovatel toho nazoru, ze sudy zicastnené na rozhodovani
v predmetnej veci dosledkom nedostatocného, strohého a vo vysokej miere formalistického
odovodnenia uznesenia krajského sidu z 13. novembra 2012 a rozsudku okresného stidu
7o 16. januara 2012 porusili jeho pravo na spravodlivy sidny proces, ktory v sebe nesie aj

poziadavku nélezitého oddévodnenia rozhodnutia.

Uvedené nedostatky uznesenia krajského sidu z 13. novembra 2012 a rozsudku
okresného sudu zo 16. januara 2012 neboli odstranené ani zo strany najvyssieho sudu ako
sudu dovolacieho, hoci podl'a stazovatel'a vykonat napravu vytykanych nedostatkov, a tym
odstranit’ istavne nekonformny postup okresného sudu a krajského sudu bolo povinnostou
tohto sudu, a pretoze tak najvyssi sud nepostupoval, svojim uznesenim z 9. oktobra 2013
porusil stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie. Najvyssi sud podla stazovatel'a
pri rozhodovani o jeho dovolani ustavne neakceptovatenym spdsobom interpretoval
a aplikoval prisluSné ustanovenia Trestného poriadku a jeho pravne néazory vyjadrené
v uzneseni najvyssieho sadu z 9. oktobra 2013 su podl'a jeho ndzoru z Gstavného hl'adiska
neudrzatel'né. Stazovatel’ nim podané dovolanie odovodnil dovodmi podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a 1) Trestného poriadku (porusenim prava na obhajobu, nespravne pravne
posudenie zisteného skutku alebo na nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho

ustanovenia).



Najvyssi sid podla nézoru postupoval zjavne formalisticky a uplatnil prilis
reStriktivny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pri formulovani svojho
zaveru, ze v pripade stazovatela neboli dovody na dovolanie splnené. Najvyssi sud
akceptoval tak po stranke kvalitativnej, ako aj po stranke kvantitativnej sposob a rozsah
odovodnenia zaverov rozsudku okresného stidu zo 16. janudra 2012 a uznesenia krajského
sudu z 13. novembra 2012, ked’ vo svojom uzneseni z 9. oktébra 2013 uviedol, zZe
.,k namietke obvineného ze z odovodnenia rozhodnuti nevyplyva, akymi uvahami sa sudy
spravovali pri hodnoteni vSetkych dokazov, je nutné uviest, ze odvolaci Krajsky sud
v Trnave, prevzal zavery okresného sudu, ktoré su vycerpavajuce“. Ked'ze uvedeny zaver
najvyssieho stidu povazuje stazovatel za neprijatel'ny s ohladom na uz uvedené dovody,
podla stazovatela k zasahu do jeho zdkladnych prav a slobod doSlo aj uznesenim

najvyssieho sudu z 9. oktobra 2013.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo uznesenim krajského
sudu z 13. novembra 2012, ako aj uznesenim najvyssieho sudu z 9. oktobra 2013 porusSené,
tieto zrusi a vrati vec krajskému sidu na d’alSie konanie a zaviaze krajsky sud uhradit

stazovatel'ovi trovy pravneho zastpenia.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ v predmetnej veci namietal porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
z 13. novembra 2012 a uznesenim najvyssieho sidu z 9. oktébra 2013. K namietanému
poruseniu uvedenych prav malo dojst’ tym, Ze:

- uznesenie krajského sudu z 13. novembra 2012 nie je riadne odovodnené, je zalozené na
odkazoch na vSeobecné pojmy a neddva odpovede na zakladné otdzky predmetu konania,
krajsky sud sa v iom nevysporiadal s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, predovSetkym
v iom absentuje odévodnenie vo vzt'ahu k druhu a vyske ulozeného trestu a nie st v iom
ani riadne vyhodnotené v konani vykonané dokazy, najméi tie, ktoré svedcia v prospech
stazovatel’a, z obsahu uvedené¢ho uznesenia nevyplyva ani konkrétna zdkonna povinnost,
ktorej poruSenia sa mal stazovatel’ dopustit’, hoci k jej Specifikdcii malo dojst’ aj poukazom
na konkrétne ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu a cely proces
dokazovania v tomto uzneseni bol nedostatocne zhodnoteny,

- v ramci uznesenia najvyssieho sudu z 9. oktobra 2013 najvyssi sud nespravne ustavne
neakceptovatelnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Trestného

poriadku a jeho pravne nazory su z Gstavného hl'adiska neudrzatelné.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

z 9. oktobra 2013

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stidu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US
139/02, I11. US 180/02).

Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval o dovolani podanom stazovatelom proti
uzneseniu krajského sidu z 13. novembra 2013. V rdmci oddvodnenia uznesenia
z 9. oktobra 2013 najvyssi sud poukazal na prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré
v danom pripade aplikoval. Osobitne sa nasledne v tomto rozhodnuti zameral na postdenie
jednotlivych namietok stazovatela uvedenych v podanom dovolani poukazujicich na

dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietkam st'azovatela tykajucim sa poruSenia jeho prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku spocivajiceho v nezabezpeceni ucasti jeho
obhajcu na oboznameni sa s vysledkami vySetrovania v jeho veci najvyssi sud uviedol,
7e ,,... po prestudovani spisového materidlu, zistil nasledovné: Ako vyplhyva zo Zdaznamu
o preStudovani vySetrovacieho spisu zalozenom na ¢. [ 228 a 229, prestudovanie
vySetrovacieho spisu sa uskutocnilo dna 8. aprila 2011 na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Dunajskej Strede so zaznamom (u kazdého jednotlivo), ze obvineny M.
B. a obhajca JUDr. Viadimir Lamacka, nebol pritomny, kazdy vyrozumeny pisomne,
a lehota, v pripade skratenia lehoty troch dni, nebola skratend. K uvedenému zdznamu su
pripojené dorucenky o prevzati vyrozumenia o moznosti prestudovat spis, s podpisom
a datumom 1. marca 2011 tak obvinenym M. B. v mieste bydliska B., ako i advokdtom
JUDr. Viadimirom Lamackom v sidle Advokatskej kancelarie, Hlavné nam. ¢. 7, Nové
Zamky.

Hore uvedené teda vylucuje tvrdenie obhajoby, Ze obhajca nebol riadne a vias
upovedomeny o moznosti prestudovat’ vysetrovaci spis. ObzZaloba bola podana na

obvineného M. B. prokurdatorom Okresnej prokuratury Dunajska Streda az 19. aprila 201 1.



Je pravdou, Ze odvolaci krajsky sud v pisomnom odovodneni napadnutého uzmnesenia
nevenoval tomuto vytykanému odvolaciemu dovodu pozornost, avSak samotna absencia
pisomneho odovodnenia nema vplyv na tvrdenie, ze malo byt vyraznou mierou porusené
pravo obvineného B. na obhajobu tym, Ze nebol, spolocne so svojim obhajcom, vias
oboznameny s vysledkami vySetrovania. Zaroven, ak tym nie je naplneny odvolaci, ale ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por. ...

Obvineny mal pocas celého konania dostatocny priestor na vyjadrenie sa ku vSetkym
skutocnostiam, pricom zo spisu nebolo preukdazane, Ze by mu bolo brdanené, resp. odopreté
vykonavat svoje prava.

Nakolko obvineného zastupoval obhajca, ktory taktiez vyuzil pravo vyjadrit sa
k predmetu konania a dostatocnym sposobom obhajoval svojho klienta, argumentacia

‘

obvineného o zdasadnom poruseni prava na obhajobu je nedévodna. *“.

Najvyssi sud k namietke stazovatela tykajicej sa dovodov podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie zisteného skutku, absencia
dokazov v prospech stazovatela a vysporiadanie sa s nimi v rozhodnuti, nespravne
vyhodnotenie dokazov, nepovolenie vykonat doplnenia dokazovania) v podstatnom
uviedol:

... vV dovolani obvineny v podstate poukazuje na vysledky a obsah dokazovania,
na jednotlivé vykonané dokazné prostriedky a obsah dokazov, pricom polemizuje so zavermi
sudov, ktoré ho uznali vinnym za spachany trestny c¢in. Dovody, ktoré uvadza obvineny
v podanom dovolani su zhodné s jeho odvolacimi dovodmi a najvyssi sud jednoznacne
konstatuje, Ze tymito dovodmi sa zaoberal, okrem okresného sudu, aj odvolaci krajsky sud,
a preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v kriticky den obvineny jazdil
na traktore, ku ktorému bol pripojeny prives, ktory nezodpovedal podmienkam prevadzky na
cestnych komunikacidach. Prives nebol vybaveny smerovymi, ani brzdovymi svetlami a ani
evidencnym cislom. Obvineny sa tesne pred odbocovanim dolava nepresvedcil, ¢i uz nie je
predchadzany inym ucastnikom cestnej premavky. S odbocovacim manévrom vlavo zacal
obvineny v case, ked bol predchddzany motocyklistom, v dosledku coho doslo k zrazke

oboch vozidiel, pri ktorej motocykel vrazil do lavého zadného kolesa traktora. Nasledkom
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tejto dopravnej nehody utrpel motocyklista zranenia, ktorym v ten isty den v nemocnici
podlahol.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoznil s nazorom tak okresného, ako
i krajského, sudu uvedeného v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti. K namietke
obvineného ze z odovodneni rozhodnuti nevyplyva, akymi vivahami sa sudy spravovali pri
hodnoteni vsetkych dokazov, je nutné uviest, Ze odvolaci Krajsky sud v Trnave, prevzal
zavery okresného sudu, ktoré su vycerpavajuce. Dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky
len dodava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.
V' tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojinstancnom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupna...

Obsah trestného spisu neposkytuje Ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci
pripravného konania a okresny, resp. krajsky sud, pri vykondavani ukonov sudneho konania
postupovali v rozpore s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami ako aj, Ze by vykonali
relevantné dokazy nezakonnym sposobom.

Napokon, obvinenym napddany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy
nizSej insStancie, namietané spoluzavinenie motocyklistu a proklamovand primarna
zodpovednost motocyklistu, su dovody stojace mimo zakonny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny napada skutkové
zistenia sudov prvého a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, § 377 Tr. por., je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
nizsej instancie. Podla citovaného ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len
skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnoprdavneho ustanovenia, pricom vSak spravnost
a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat’ a menit.

... Na zdklade vyssie uvedeného mozno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primarne

napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zdklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikaciu
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skutku. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta moznost podania
dovolania len v pripade, kedy na zdklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci
bolo pouzité nespravne pravme posudenie skutku alebo z dovodu, Ze rozhodnutie bolo
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia. Dovolaci dovod ani

podla § 371 ods. I pism. i/ Tr. por. teda nie je dany. “

Podl'a zistenia Ustavného sudu sa najvysSi sud starostlivo zaoberal vSetkymi
tvrdeniami stazovatela predlozenymi v ramci jeho dovolania, uviedol, akymi ivahami
sapri ich hodnoteni spravoval, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla
ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Najvyssi sud rozhodol v predmetnej veci aj v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (nélez sp. zn.
1. US 140/04 z 20. aprila 2005, uznesenie sp. zn. I. US 64/97 z 8. oktobra 1997, rozhodnutie
z 8. juna 1976, Annuaire ¢. 22, Engel a ostatni c¢/Holandsko), podl'a ktore; adekvétna
obhajoba pred sidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla
obhajoba, resp. princip voIného hodnotenia dokazov v konani pred siadmi v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziiuyje sudcovi a sidu vykonat len tie
dokazy, ktoré podla jeho uvdzenia k takémuto rozhodnutiu vedd. V stlade so svojou
ustadlenou judikatGrou najvyssi sud prijal taktiez zaver, podla ktorého nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dovody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu
obvinen¢ho, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech, t. j. ide
o namietky zaloZzené na skutkovych vyhradach, a preto na takéto namietky dovolaci sud

nemohol prihliadat’.

Samotna nespokojnost’ stazovatela so zdvermi najvysSieho sudu uvedenymi v jeho
rozhodnuti nesved¢i o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti
zaverov v nom vyslovenych, a nemdze byt bez dalSiecho ani dovodom na vyslovenie

porusenia nim oznacenych prav.
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S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde dospel k zaveru, zZe
z predloZenej staznosti ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic¢, ¢o
by svedcilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zdverov vyvodenych najvyS$$im
sudom, a teda o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu stazovatel'a podla ¢l. 46

ustavy, ako aj prava podrla ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 zakona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu oznacCenych prav uznesenim Kkrajského sudu

z 13. novembra 2012

Ustavny sud preskamal obsah oddvodnenia uznesenia krajského sadu z 13. novembra
2012, ako aj obsah rozsudku okresného stidu zo 16. januara 2012 v rozsahu, v ktorom na

uvedené odovodnenie odkazuje krajsky sud.

Krajsky sud v rdmci oddvodnenia svojho uznesenia z 13. novembra 2012
v podstatnom uviedol:

,,Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
Okresny sud vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a vykonané dokazy aj spravne
vyhodnotil. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Ze pri odbocovani bol v stilom
pohybe a poskodeny podla neho musel ist velmi rychlo, ¢o potvrdili aj svedkovia P. a O.
a F. B., takZze dopravnu nehodu on nezapricinil. Vo veci vypocuti svedkovia I. P. a O. a F.
B. potvrdili, Ze poskodeny isiel na motocykli velkou rychlostou. V tomto smere vSak treba
poukazat na zdavery znalca z odboru cestnej dopravy, ktory ustdlil rychlost jazdy
poskodeného v rozpdti od 82 do 92 km/hod, teda neslo o neprimeranu rychlost. Obzalovany
v§ak jazdil s privesom, ktory nespliial technické poziadavky. Tento prives totiz nebol

vybaveny ukazovatelmi zmeny smeru jazdy, takze ak aj obZalovany na traktore zapol
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ukazovatel zmeny smeru jazdy dolava, poSkodeny to cez prives nemohol vidiet. Z takto
vwkonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obzalovany sa po ceste pohyboval s privesom,
ktory nebol vybaveny ukazovatelmi zmeny smeru jazdy, brzdovymi svetlami ani evidencnym
Cislom, ¢im ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky, co je porusenim doleZitej
povinnosti uloZenej podla zdakona v zmysle § 138 pism. h) Tr. zdk. Vo vztahu k vyroku o vine
mozno dalej poukadzat na spravne dovody napadnutého rozsudku.

Sud 1. stupna rozhodol spravne aj pokial ide o druh a vymeru uloZeného trestu.
Spravne zohladnil vsetky okolnosti rozhodujiice pri urceni trestu, najmd osobu a nasledok
konania obzZalovaného. Na obzZalovaného sa hladi akoby doteraz nebol sudom trestany.
Nasledok jeho konania bol velmi zavazny vzhladom na tazké zramenia, ktoré utrpel
poskodeny. Odvolaci sud je preto rovnakého nazoru ako prvostupnovy sud, Ze ucel trestu
splni aj podmienecny trest odnatia slobody, takze na obzZalovaného netreba posobit
vykonom trestu.

V sulade so zakonom bol obzZalovanému uloZeny aj trest zdakazu cinnosti riadit
motorové vozidla kazdého druhu, pretoze sa trestnej cinnosti dopustil prave v suvislosti
s touto cinnostou porusenim povinnosti z nej vyplyvajucich a vzhladom na vyssie uvedeny

3

nasledok jeho konania je aj vymera tohto trestu primerand. *

Okresny sud v ramci odovodnenia rozsudku zo 16. januara 2012 najprv strucne
v podstatnom popisal skuto¢nosti zistené v ramci vykonaného dokazovania z vypovedi
obzalovaného svedkov i zacastnenych oséb (sudnych znalcov), ako i listinnych dokazov
v predmetnom konani a nasledne vo vztahu k naplneniu jednotlivych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bol stazovatel’ odsudeny, uviedol:

., Poskodeny v case dopravnej nehody sedel na pohybujucom sa motocykli, z ktorého
po zrazke s traktorom spadol dolava na lavu stranu tela a pravdepodobne doslo este
k preteceniu a posuvu jeho tela po vozovke.

Konanie poskodeného v case smrti nebolo ovplyvnené alkoholom. Smrti poskodeného
by bolo mozné pravdepodobne zabranit, resp. tuto aspon oddialil véasnym rozpoznanim
rozsahu urazovéeho stavu a poskytnutim okamzitej adekvatnej odbornej lekarskej pomoci.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie, poukazujuc aj na pripojeny listinny

dokazny material - zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, zaznam dopravnej
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nehody, fotodokumentdcia, lekarske spravy, predbeina pitevnd sprava - sud mal za
preukazané, zZe obzZalovany M. B. inému z nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi
a taky cin spachal zavaznejsim sposobom konania - porusenim doleZitej povinnosti
ulozenému podla zakona, ¢im naplnil vSetky zdkonne znaky precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdakona s poukazom na ust. § 138 pism. h)
Trestného zdkona.

Technika a sposob jazdy obzalovaného v tomto pripade nebola spravna. PouZil
k jazde prives, ktory nezodpovedal podmienkam prevadzky na cestnych komunikaciach.
Prives nebol vybaveny smerovymi svetlami, ani brzdovymi svetlami a ani evidencnym
cislom.

Obzalovany sa tesne pred odbocenim dolava nepresvedcil, ¢i uz nie je predchdadzany
inym ucastnikom cestnej premavky. Zabranit dopravnej nehode mohol v prvom rade
obzalovany, keby sa bezprostredne pred zmenou jazdy dolava, smerom na polnu cestu bol
presvedcil, ¢i uz nie je predchadzany inym ucastnikom cestnej premavky. Tym, Ze
obzalovany pouzil k jazde po pozemmnych komunikdciach prives, ktory nezodpovedal
podmienkam -prevadzky na pozemnych komunikdciach, z uvedeného dovodu si obzalovany
znemoznil véas a v dostatocnej vzdialenosti dat okoliu najavo svoj zamysel zmeny smeru

jazdy.

Vo vztahu k druhu a vymere trestu okresny sud v rozsudku zo 16. januara 2012
uviedol: ,, Obzalovany M. B. z miesta svojho trvalého bydliska je kladne hodnoteny. Doteraz
bol styrikrat sudne trestany, naposledy v roku 1984, kedy bol odsudeny podlia § 201
Trestného zakona pod sp. zn 1 T/412/1984 k napravnému opatreniu po dobu 3 mesiace. 15
% z platu ako aj k trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla na 13 mesiacov. Na
obzalovaného sa viak hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na sposob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy a dospel k zdaveru, Ze na prevychovu obzZalovaného je mozné dostatocne ucinne
vplyvat co i len ulozenim prevychovneho trestu na slobode, preto mu za spachanu trestnu
cinnost' ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého trestu vsak mu

podmienecne ulozil na primeranu skusobnu dobu v trvani 4 roky. ObZalovanému okrem
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toho ulozZil aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu taktiez na

4 roky.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze krajsky sud rozhodol bez vykonania
vSetkych dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej, vykonané dokazy

nevyhodnotil v stilade so zakonom a ani odévodnenie jeho rozsudku nie je dostatocné.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu z 13. novembra 2012
mozno povazovat’ za dostatocné, a samotna skutocnost, ze stazovatel so zdvermi sudov
zucastnenych na rozhodovani v jeho veci nie je spokojny, neméze byt dovodom vyslovenia

porusenia nim oznacenych prav.

Stazovatel' namietal, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci dostatocne
nezhodnotili dékazy svedCiace v jeho prospech, predovSetkym mozné spoluzavinenie
poskodeného motocyklistu na dopravnej nehode, pretoze dvaja svedkovia vypocuti v konani
potvrdili, Ze tento jazdil neprimerane rychlo. Krajsky sud v tejto suvislosti svoj zdver o vine
stazovatela podla tstavného sudu spravne zalozil na zaveroch stidneho znalca z odboru
cestnej dopravy, v ramci ktorych uvedeny znalec urcil rychlost jazdy poskodeného
anasledne ju vyhodnotil ako primeranii a taktieZ konStatoval nesplnenie zidkonnych

povinnosti stazovatel'om.

Podla staZovatela stidy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nekonkretizovali
dostatocne zékonnu povinnost, ktorej poruSenia sa mal dopustit. Uvedené tvrdenie
stazovatel'a podl'a Gstavného sidu nemozno povazovat za pravdivé, ked’Zze ako z obsahu
rozsudku okresné¢ho sudu zo 16. januara 2012, tak aj z obsahu uznesenia krajského sidu
z 13. novembra 2012 vyplyva jednoznacny zaver, podla ktorého stazovatel jazdil
s privesom, ktory nespliial technické poziadavky [§ 4 ods. 1 pism. a) zékona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni (d’alej len
,zakon €. 8/2009 Z. z.*)] a v dosledku tejto skutocnosti si nemohol riadne splnit’ ani d’alSiu
zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 19 v spojeni s § 30 zdkona €. 8/2009 Z. z. stuvisiacu

s realizovanim ukonov odboCovania (povinnost’ dat’ znamenie o zmene smeru jazdy pred
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odboCovanim). Stidy zicastnené na rozhodovani v predmetnej veci tieto zakonné povinnosti
stazovatel'a v odovodneni svojich rozhodnuti riadne popisom konkretizovali a nedostatok
odovodnenia spocivajuci len v samotnej skutoCnosti, ze tieto povinnosti neboli stidmi
zuCastnenymi na rozhodovani v predmetnej veci identifikované aj prisluSnymi
ustanoveniami zdkona, nemozno podla ustavného stdu vyhodnotit ako dovod na
vyslovenie zasahu do stazovatelom oznacenych prav. Podla tUstavného stdu sudy
zucCastnené na rozhodovani v predmetnej veci nasledne taktieZ spravne konStatovali, ze
porusenim prvej z uvedenych zakonnych povinnosti doslo k poruSeniu dolezitej povinnosti
podl'a § 138 pism. h) Trestného zdkona stazovatelom, pretoze takymto konanim ohrozoval
ostatnych Ucastnikov cestnej premavky, resp. v znacnej miere zvySoval nebezpecenstvo pre

I'udsky Zivot a zdravie.

Konanie stazovatela bolo aj podl'a ndzoru tstavného sidu sudmi zuastnenymi na
rozhodovani v predmetnej veci spravne pravne posudené a za dostatoéné mozno podl'a neho
povazovat’ aj odovodnenie tykajice sa druhu a vymery trestu st'azovatel’a, v ramci ktorého

tieto sudy poukazali na okolnosti, ktoré brali pri svojom rozhodovani do tivahy.

K sposobu odovodnenia rozhodnutia, v ktorom krajsky sid podla stazovatela
odkazal na skutkové a pravne zavery okresn¢ho sudu, s ktorymi sa stotoznil, povazuje
ustavny sud za potrebné poukézat’ na svoju predchadzajicu judikataru, v ktorej uz vyslovil,
ze odovodnenie sudu odkazujiice na predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci mozno
z hl'adiska jeho preskiimatelnosti povazovat’ za sice krajnli, no eSte stile Ustavnopravne

akceptovatel'nu alternativu odévodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08).
Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost staZzovatela pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v tejto ¢asti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o tstavnom stde pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7 . mgja 2014
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