SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., bytom C., zastipeného advokatkou JUDr. Annou
H., Advokatska kancelaria, C., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 487/97,
a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2003 dorudena staznost’ Ing. P. K., bytom C., zastapeného advokatkou JUDr. Annou H.,
Advokatska kancelaria, C. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca
v konani o ur€enie hranice medzi nehnutelnostami vedenom na tomto sude pod sp. zn.

10 C 487/97.



Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a § 53 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Staznost’ staZovatel'a neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) (§ 20 ods. 1 zékona
o ustavnom sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného siidu v uvedenej veci (II. US 37/02,
II1. US 78/02, 1II. US 17/03). K staznosti neboli pripojené dokazy, Ze pred jej podanim
ustavnému sudu stazovatel’ vo vzt'ahu ku konaniu, v ktorom namietal zbytocné prietahy,
vyuzil staznost’ na prietahy v konani adresované predsedovi Okresného stidu Cadca podla
§ 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zékon o Statnej sprave siidov) v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sad listom z 10. februara 2003 (dorudenym podla dorudenky
12. februara 2003) upozornil stazovatel'a na ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutoCnost, ze jeho st'aZnost’ tieto zakonom
predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy
doplnil svoju staznost’ tak, aby spiiala naleZitosti v zmysle ustanoveni zikona o Gistavnom

sude, pokial’ staznost’ nema byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ reagoval listom z 25. februara 2003 doruc¢enym
ustavnému sudu 27. februdra 2003, v ktorom opisal priebeh konania o urcenie hranice
medzi nehnutelnostami vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 487/97.
Stazovatel' vSak spominanym listom nedoplnil svoju staznost tak, aby spifala vietky
nalezitosti staznosti v zmysle ustanoveni zdkona o Ustavnom stude (stale napr. chyba petit).

Neurobil tak ani do diia predbezného prerokovania staznosti ustavnym stdom.



II.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Staznost’ stazovatel'a nespifa néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o istavnom sude.
StaZzovatel’ aj napriek vyzve ustavného sudu z 10. februara 2003 nedostatky svojej
staznosti do dnesného dna neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude upozorneny.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2003



