SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 542/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky |G
I -stipene) URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 2CoZm/5/2024
z 30. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 20. augusta 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava‘)
apodla ¢l.36 ods.1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aprava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2CoZm/5/2024 z 30. jina
2025 (dalej len ,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. Zarovenn sa domadha priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia 5 000 eur a ndhrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v konani vystupuje
v procesnom postaveni zalobkyne proti Zalovanej ACHEMA a.s. vo veci Zaloby o zaplatenie
79 686,28 eur s prislusenstvom. O odvolani proti rozsudku Okresného sudu Trnava (d’alej len
wokresny sud®) €. k. 15CbZm/2/2009-555 z29. marca 2017 bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud pripustil spitvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie



a zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu ¢. k. 9Zm/13/2008-22 z 9. februara 2009 zrusil
a konanie zastavil.

3. Stazovatel’ka zaroven v Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze podl'a nej je dovolanie proti napadnutému
uzneseniu v danej veci pripustné podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Preto 20. augusta 2025 podala na NajvyS$som sude Slovenskej republiky proti
napadnutému uzneseniu dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré zaroven prilozila ako
prilohu).

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze krajsky sud
sa vramci jeho odovodnenia dostatocnym spdsobom nevysporiadal siiou prezentovanymi
pravnymi skutocnostami. Je toho ndzoru, ze v iom absentuju riadne a dostatoéné myslienkové
pochody, z ktorych by bolo zrejmé, ako krajsky sud hodnotil jednotlivé fiou predlozené¢ dokazy.
Odovodnenie a aplikacia pravnych predpisov sa jej javi byt’ vagna a neurcitd. Zaroven argumentuje,
ze krajsky sud nespravne pravne posudil a aplikoval § 44 ods. 3 Notarskeho poriadku. V tejto
suvislosti namieta, ze krajsky sud by mohol priznat' spornému spdtvzatiu procesné ucinky len
vtedy, ak by zistil, ze notarska listina mala vSetky zdkonné nalezitosti, co vSak nebolo preukdzané.
Namieta, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nespravne odklonil argumenticiu od pravne
rozhodnej otazky (formalnych nalezitosti listiny podl'a Notarskeho poriadku) k vedlajSej skutkove;j
otazke (pravost’ podpisu). Napadnuté uznesenie povazuje za nepreskumatelné. Argumentuje,
ze doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 370 ods. 2 CSP s odkazom
na jej vol'u. Vydanie rozhodnutia o pripusteni spit'vzatia Zaloby vnima ako prili§ formalistické
apodla nej vedie kzjavnej nespravodlivosti. Dodala, Ze krajsky sud rozhodol o pripusteni
spdt'vzatia Zaloby napriek tomu, ze pre takéto rozhodnutie chybal podklad. Tvrdi, Ze pri kreovani
pravneho nazoru odvolacieho stidu absentovala raciondlna ivaha vyhodnotenia predchadzajiceho
priebehu konania a stavu dokazovania. TieZ namieta, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil,
e sporné podanie oznacené ako ,, spdtvzatie Zaloby spiiha naleZitosti podl'a § 127 ods. 1 pism. b)
CSP. Podla stazovatelky v konani nebolo preukazané, Ze toto podanie urobila a sidu predlozila
ona. Namieta, e z dovodu chybajuceho jej vlastnoruéného podpisu predmetné podanie nespinalo
nalezitosti podl'a § 127 CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim.

6. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide®).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i ustavna st’aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania



(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

7. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sutastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana dustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

8. Vo vztahu k predlozenej argumentécii ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka sa v podstate
domaha revizie postupu krajského sudu, ktory ho viedol k vydaniu napadnutého uznesenia, pricom
zasadnu argumentacnu liniu sustredila do namietania nedostatocnosti odovodnenia a arbitrarnosti
zaverov vyslovenych krajskym stidom. V tejto suvislosti Gstavny std uvadza, Zze nie je iba jeho
povinnostou ako stdneho organu ochrany ustavnosti zabezpecovat' v ramci svojej rozhodovacej
pravomoci ochranu zdkladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavidzkov vyplyvajicich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Tuto povinnost maju,
a to prednostne, vS§eobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy verejnej
moci na to uréene.

9. Ustavny sud v okolnostiach danej veci aj s poukazom na vyjadrenie stazovatelky, Ze proti
napadnutému uzneseniu podala dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok uvadza, ze platna
pravna uprava stazovatel’ke umoziuje pravne u¢innym spdsobom namietat’ porusenie zékladnych
prav aslobod podla tstavy a listiny, resp. prav podl'a dohovoru. StaZovatelka aj v ramci tejto
ustavnej staznosti znacnu cast’ svojej argumenticie smerujlicej proti napadnutému uzneseniu
venovala namietaniu jeho nedostatoéného oddvodnenia, resp. arbitrdrnosti jeho zaverov,
¢o aj v zmysle judikatiry ustavného sudu je mozné uplatnit’ ako dovolaci dévod v zmysle § 420
pism. f) CSP (napr. IV. US 314/2020, 11. US 120/2020).

10. Ked'ze stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu dovolanie, na ochranu jej prav
je aktualne dand pravomoc najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, preto ustavny sud ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

11. Vzhl'adom na dovod odmietnutia Ustavnej staznosti ustavny sad zaroven uvadza,
ze aj po pripadnom odmietnuti podaného dovolania stazovatelke ostane podla § 124 zakona
o ustavnom stde vo vztahu k napadnutému uzneseniu zachovana lehota na podanie ustavnej
staznosti, av§ak vylucne v rozsahu namietok, ktoré nebolo mozné napadnut’ v dovolani.



12. Ked’ze tstavny sud tustavni staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



