SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 409/2020-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Ka$Saka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

stazovatela [ RN .
B -ost0peného advokatom JUDr. ToméaSom Kozovskym, Bjornsonova 8,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 9 C 40/2009-279
z 30. aprila 2015, rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2 Co 271/2015-350
z29.novembra 2017 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 1/2019 z 18. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

27.decembra 2019 dorucena ustavna staznost || G TN



I DN (dalej len stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 9 C 40/2009-279 z 30. aprila 2015, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Co 271/2015-350 z29. novembra 2017
a uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo

1/2019 z 18. septembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa
zalobou doruc¢enou okresnému sudu 14. aprila 2009 povodne domahal proti || N
I W konavajucej pdsobnost’ stavebného uradu (d’alej len ,,zalovany
v 1. rade*) ndhrady Skody v sume 12 389,97 €. Stazovatel’ Zalobu oddvodnil § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pri€om poruSenie pradvnej povinnosti zalovanym v 1. rade
pri rozhodovani o ziadosti  staZzovatela o vydanie stavebného povolenia videl
v nezabezpeceni riadneho tradného postupu v sulade so zdkonom, t. j. rozhodnutia v zmysle
zdkona av zakonom stanovenej lehote, v dosledku ¢oho doSlo k preukdzatel'nému
navySeniu rozpoc¢toveého nakladu na stavbu rodinného domu, ked’ doslo k zvySeniu hodnoty
indexu cien stavebného materidlu a stavebnych prac.

2.1 Na zéklade navrhu stazovatel'a doruceného okresnému sudu 1. oktobra 2012
okresny std uznesenim €. k. 9 C 40/2009-220 z 8. oktobra 2012 v spojeni s uznesenim ¢. k.
9 C 40/2009-248 z 26. marca 2013 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstapila
Slovenska republika — Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja“ alebo
»zalovany v 2. rade®).

2.2 V zavere¢nom zhrnuti zalobnych névrhov doru¢enom okresnému sudu 28. aprila
2015 stazovatel’ zmenil svoju pravnu kvalifikdciu a ndhradu Skody v sume 12 389,97 € si
uplatnil v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci®).



3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu staZovatela zamietol. Vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade zamietnutie zaloby odovodnil nedostatkom jeho pasivnej legitimacie
v konani, kedZe Zalovany v 1. rade nie je hmotnopravnym nositelom tych povinnosti,
plnenia ktorych sa stazovatel' ako Zalobca od neho stidnou cestou dozaduje. Zalovany
v 1. rade sice vykondava Cinnost’ stavebného uradu, avSak zodpovednost’ za vykon Statnej
spravy na tomto useku ma v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) bodu 1 zdkona o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci Zalovany v 2. rade, ktord mal stazovatel
zalovat’ od zaciatku, avSak urobil tak az podanim dorucenym okresnému sudu 1. oktobra
2012.

3.1 Zalobu proti Zalovanému v 2. rade okresny sud zamietol z dovodu uplatnenej
namietky premlcCania, pre postdenie ktorej bol podstatny okamih, ked’ sa staZovatel’ o Skode
dozvedel. V danom pripade musel stazovatel' o vzniku Skody vediet’ najneskor 13. marca
2009, ked Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) dorucil svoju Ziadost’ o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu skody
v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Odo dila
rozhodnutia ministerstva spravodlivosti o predbeznom prerokovani néroku stazovatel’a, t. j.
od 27. mgja 2009, zacala plynut’ trojrocna lehota, v ramci ktorej si staZzovatel’ mohol proti
zalovanému v 2. rade uplatnit’ svoj narok na sude, t. j. najneskér 27. mdja 2012, ¢o vSak
urobil oneskorene, az 1. oktobra 2012. Pretoze okresny sud vyhodnotil namietku premlcania
uplatnentt v konani Zalovanym v 2. rade ako ddévodnd, nezaoberal sa v rozsudku

odovodiovanim inych dokazov.

4. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) ako vecne spravny. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu tykajuceho
sa zamietnutia Zaloby stazovatela proti zalovanému v 2. rade krajsky sud uviedol, Ze
objektivna premlcacia lehota je desatrocna a zacCina plynat odo dna, ked doslo
k nesprdvnemu uradnému postupu. PoukdZuc na uznesenie najvySSiecho sudu sp. zn.
2 MCdo 6/2014 z 25. februara 2015 (bod 14. napadnutého rozsudku), zdoraznil, ze
stazovatel’ si mohol narok na ndhradu Skody proti odporkyni v 2. rade uplatnit’ na stde
v trojrocnej subjektivnej premlcacej lehote, najneskor do 27. maja 2012, pricom navrh

na pripustenie vstupu odporkyne v 2. rade ako d’alSieho ucastnika do konania podal na sude
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prvej inStancie az 1. oktobra 2012, t. j. po uplynuti uvedenej premlcacej lehoty. Bolo
povinnostou stazovatela ako poskodeného sledovat’ plynutie premlcacich lehdt tak, aby

svoje pravo v stanovenej lehote uplatnil Zalobou proti povinnej osobe na sude.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie krajského siidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci aze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSend alebo je
dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. V tejto suvislosti uviedol, ze okresny sud ani
krajsky sud sa vobec nezaoberali tym, ¢i ndmietka premlCania vznesena Zalovanym v 2. rade

nie je v rozpore v dobrymi mravmi.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447
pism. c¢) af) CSP. Vradmci skimania splnenia podmienok dovolaciecho konania
a predpokladov pripustnosti dovolania zistil, Zze stazovatelom nastolena pravna otazka, ¢i
namietka preml€ania vznesena Zalovanym v 2. rade nie je v rozpore v dobrymi mravmi, nie
je vdanej veci relevantna, stazovatel’ ju v odvolacom konani neuplatnil a rozhodnutie
odvolacieho sidu od jej vyrieSenia nezaviselo. V dovolani nemoZzno uplatinovat nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov
na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zadveru, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP a ze dovolanie podl'a § 420
pism. f) CSP nie je pripustné.

7. Suvedenymi zavermi okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvySSieho sudu
stazovatel’ nestihlasi a uvedomujuc si, Ze pri oznaceni subjektu zodpovedného za vznik
Skody ,, vyrazovo “ pochybil, im v Ustavnej st'aznosti vytyka, ze sa meritom veci nezaoberali,
ale zalobu zamietli z procesnych dovodov, konkrétne z dovodu spociatku nespravneho
oznacenia subjektu zodpovedného za Skodu. Z obsahu Zzaloby, ale aj ndslednych podani
a prednesov stazovatela je pritom zrejmé, Ze sa domdahal naroku na nahradu skody proti

Statu v sulade a s odkazom na ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
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pri vykone verejne] moci. V zalobe vSak staZovatel' inicidlne nespravne oznacil pasivne
legitimovany subjekt, pri¢om tento omyl dodato¢ne v priebehu konania odstranil a pasivne
legitimovany subjekt oznacil spravne. VSeobecné sudy sa v ramci rozhodovania vo veci
uchylili k priliSnému formalizmu a uvedeny omyl staZovatela interpretovali tak, ze
vo vztahu k odporcovi v 1. rade Zalobu zamietli z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie
avo vztahu k odporkyni v 2. rade zddovodu uplatnenej ndmietky preml€ania. V tejto
suvislosti stazovatel’ namieta, ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud celkom zjavne
protitstavne vykladali aplikovanu prdvnu normu (Civilny sporovy poriadok) a svojim
striktne a prisne formalistickym pristupom nezadkonne st'azovatel'ovi obmedzili moznost
uplatiovat’ svoje pravo na ndhradu Skody sposobenej Statom, ¢im sa v kone¢nom ddsledku
dopustili poruSenia zasady zakazu denagatio iustitiae.

7.1 Na podporu svojich argumentov stazovatel’ poukédzal na nalez ustavného sudu sp.
zn. I1. US 675/2016 z 12. januara 2017 s tym, Ze i§lo vyznamovo o takmer identickd vec.

7.2 Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prév podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, aby napadnuty rozsudok okresného sudu,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec

vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a aby st'aZovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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10. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gistavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikécie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pra&vom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom a

v pravnom mysleni  konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
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nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvdli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

14. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o

ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemad naleZitosti ustanovené zakonom,
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d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 9 C 40/2009-279 z30. aprila 2015 (body 3 a3.1), rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Co 271/2015-350 z29. novembra 2017 (bod 4) auznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 8§ Cdo 1/2019 z 18. septembra 2019 (bod 6) spocCivajliica v tom, Ze
vSeobecné sudy v konani o ndhradu Skody rozhodli prili§ formalisticky, pretoze od pociatku
konania bolo zreymé, Zze stazovatel si uplatiioval narok v sulade so zikonom

o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

III.1 K namietke poruSenia zakladnych prav stazovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1 a 3

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného siadu

19. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, astavny sud uznesenim ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

20. Podl'a § 201 ods. 1 a § 204 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna
2016) ucastnik mohol napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucoval v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu

ktorého smerovalo.

21. Stazovatel toto svoje pravo aj vyuzil.

22. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze na preskimanie

napadnutého rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého pravomoc
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predchddzala pravomoci ustavného stidu poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam stazovatel’a
podla Cl. 46 ods. 1 a 3 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavna staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietke poruSenia zakladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

23. Ustavny sud konstatuje, 7e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajuca z § 124 zékona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu prdvnemu zastupcovi stazovatel'a (6. novembra 2019) zachovana.

24. Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sidu vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poZziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluiného stidneho konania (IV.US 350/09).

25. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
spravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

26. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto oprévneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51

ustavy).



27. Nejde o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je
takéto rozhodnutie sudu v stilade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnud, za predpokladu, ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvoln€, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich
sadov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (II. US 78/05).
Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu vSak nepatri pravo UCastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom,
pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m.
1. US 97/97), ani doméhat sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu nemdze byt porusené tym, Ze vieobecny sud
vyslovi svoj pravny nadzor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite odovodni

(1. US 77/06).

28. Aj judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo vztahu
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Zze otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost” oddévodnit’
rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Rozsah, na ktory
sa povinnost’ sidov odovodnit svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moéze byt podla povahy
rozhodnutia rézny. Medzi inym, je potrebné zohl'adnit’ aj rdznorodost’ navrhov, ktoré¢ strana
konania moze podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti
s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim
rozhodnuti (rozsudok ESI’P vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91). Skutocnost’, Ze sud neprejedna kazdi podrobnost’ tvrdena stranou
konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci.
Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud
posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti

(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zadsade
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moZe obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSieho siidu (rozsudok ESLP vo veci Helle v.

Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

29. Stazovatel v Ustavnej staznosti vzniesol namietky proti tej Casti rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti navrhu st'azovatela
proti Zalovanému v 2. rade, pricom rozhodnou bola skuto¢nost’, Ze Zalovany v 2. rade
vramci procesnej obrany uplatnil namietku premlcania. V tejto suvislosti st'azovatel
vSeobecnym sudom vytyka, Ze v konani o ndhradu Skody rozhodli prili§ formalisticky,
pretoze od pociatku konania bolo zrejmé, Ze stazovatel si uplatinoval narok v sulade

so zdkonom o zodpovednosti za Skodu spésobentl pri vykone verejnej moci.

30. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného stdu ustavny sud zistil, Ze
uvedené tvrdenie stazovatela sa nezakladd na pravde, pretoze svoj ndrok povodne
odovodioval porusenim pravnej povinnosti stavebného uradu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. AZ v zdverecnom zhrnuti Zalobnych ndvrhov doru¢enom
okresnému sudu 28. aprila 2015 zmenil pravnu kvalifikdciu naroku proti zalovanému
v 1. rade aZalovanému v 2. rade v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobent

pri vykone verejnej moci.

31. Podla nazoru ustavného sudu argumenty staZovatela od zaatia konania

o nahradu skody neboli konzistentné.

32. Stazovatel v Ustavne] staznosti na podporu svojich argumentov poukdzal
na nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 675/2016 z 12. januara 2017, v ktorom ustavny sud
konStatoval, Ze ,,Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, ze niekto, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositelom hmotnoprdvnej povinnosti, nositelom hmotnopravnej povinnosti nie je.
Urcenie pravneho subjektu, ktory je v danom pripade nositel'om hmotnopravnej povinnosti,
ma zasadny vyznam z hl'adiska urcenia vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného.*.
Skutkové a pravne okolnosti daného pripadu, ktorého podstata spoc¢ivala v tom, Ze sud prve;j
inStancie zamietol zalobu (iného) zalobcu s odovodnenim, zZe , sa ndhrady domahal voci
Ministerstvu spravodlivosti SR a nie Slovenskej republike, v zastupeni Ministerstva

spravodlivosti SR “, vSak nie su identické s prerokiivanym pripadom stazovatela. Okresny
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sud totiZ uznesenim ¢. k. 9 C 40/2009-220 z 8. oktobra 2012 v spojeni s uznesenim €. k.
9 C 40/2009-248 z 26. marca 2013 pripustil, aby do konania na strane zalovaného vstupil

zalovany v 2. rade.

33. Ak stazovatel ako inicidtor sporu vedel, resp. uplatnil proti Zalovanému v 2. rade
premlCany narok, mal pocitat’ i s moZnou procesnou obranou v podobe vznesenia namietky
premlcania zo strany Zalovaného v 2. rade, a teda aj s pripadnym netuspechom v tejto Casti
svojej zaloby. Ak stazovatel’ toto riziko podstipil (uvedomujic si oslabenie svojho prava),
spravodlivo nesie zodpovednost’ za zamietnutie navrhu v tejto casti. Nemozno pritom
opomenut, ze stazovatel u Zalovaného v 2. rade, hoci nie na ministerstve dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja, ale na ministerstve spravodlivosti, Ziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody a o nevyhoveni jeho Ziadosti mal nesporni vedomost’. Stazovatel’
bol v konani pred vSeobecnymi sidmi zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom
(advokatom), takze poucCovacia povinnost zo strany sidu nebola podla § 5 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016 zo zékona dana.

34. Podla zésady , vigilantibus iura scripta sunt® prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
oochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vritane vyuZzitia
moznosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 5 Szf 65/2011

z 19. jula 2012).

35. Namietky stazovatela nie st spdOsobilé spochybnit’ tUstavni udrzatelnost’

napadnutého rozsudku krajského sudu.

36. Napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, vychadzajucich a nadvizujicich na prvoinstanéné konanie, pricom ustavny sud

nezistil, Ze by tieto zavery krajského sidu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
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a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov (Civilného sporového poriadku a zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent

pri vykone verejnej moci), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

37. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

IIL.3 K namietke porusenia zakladného prava stazovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

38. Ako bolo uvedené, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sid moze konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to
pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani. Samotné otdzka posudenia
podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posidenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie
tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti
o realizacii zdkladného prédva na sidnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
v konecnom dodsledku nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatel'a

(1. US 18/2020).

39. Stcast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat
za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (m. m. I. US 145/2010).
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40. Stazovatel v Ustavne] st'aZznosti najvysSiemu sudu na jednej strane vytyka, ze
o jeho dovolani rozhodol prilis formalisticky. Na druhej strane vobec nespochybnuje
zistenie najvyssieho sudu, Ze staZovatel'om nastolena pravna otazka, ¢i ndmietka premlCania
vznesena odporkyiiou v 2. rade nie je v rozpore v dobrymi mravmi, nie je v danej veci
relevantna, stazovatel' ju v odvolacom konani neuplatnil a rozhodnutie odvolacieho stdu

od jej vyrieSenia nezaviselo.

41. Ustavny sad povazuje zaver najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania
stazovatela podl'a § 447 pism. c) a f) CSP za tstavne konformny a udrzate'ny. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nemozno povazovat za zjavne neodévodnené, priCom zaroven
neexistuje ziadna skuto€nost, ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné

zavery tohto sidu, nemajice oporu v zdkone (t. j. v Civilnom sporovom poriadku).

42. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, Gstavny sid ustavni staznost’
stazovatel’a, ktorou namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.4 K namietke porusenia zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 3

napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

43. Podstata zdkladného prava na nahradu skody podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat' sa ndhrady Skody spdsobenej v ddsledku nezédkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov, ktoré¢ tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l.

51 ods. 1 astavy; m. m. IL. US 71/04, IV. US 238/07, I11. US 322/08 a iné).

44, Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim

Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 tstavy
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nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ftstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jeho

uplatnenie (IT1. US 155/2011).

45. Zmyslom a ucelom zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci je ustanovit’ v sulade s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika
pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢1 organu verejnej spravy alebo nespravnym turadnym postupom, a to spoésobom, ktory
umoznuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezakonné. Vo vztahu
k ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku
na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci, a to tym, ze ustanovuje ako predpoklad na ndhradu skody (okrem
in¢ho) vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym
orgdnom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené
na to prislusnym organom prave z dovodu nezdkonnosti. Z takéhoto zruSujuceho
rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSiecho rozhodnutia (jeho nezikonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011). Pri nespravnom tradnom postupe sa pri posudzovani podmienok
naroku na ndhradu Skody vychddza len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy,
ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktorym sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu o ustavnej st'aznosti, ktorym ustavny sad konstatoval, Ze sa poruSilo pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (§ 9 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona o

zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci).

46. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatary ustavného sudu
vzasade do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 71/04, IV. US 170/2012,

IV.US 1/2012). Ustavny std nie je organom konajucim v mene S$titu vo veci
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nahrady Skody, ktora bola spdsobend organom verejnej] moci podla § 3 ods. 1 zdkona

¢. 514/2003 Z. z.

47. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tUstavnom sude aj ustavni staznost v cCasti namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ked’ze pri jej predbeznom prerokovani
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacCenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati Gstavnej staznosti na dalsie konania (m. m. 1. US 66/98, III. US 168/05,
V. US 136/05, 1. US 453/2011).

48. S poukazom na v bode 45 citovany § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenit pri vykone verejnej moci Ustavny suad v zavere povazuje za ziaduce dat
do pozornosti stazovatela, Ze v jeho pripade bez ohladu na premlcanie neexistuje
rozhodnutie o poruSeni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked’ jeho
navrh na necinnost’ organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016 bol uznesenim krajského sudu 1 S 468/2006 zo 4. jula 2008
zamietnuty anovy navrh stazovatel nepodal, rovnako ako nepodal ani Zalobu proti

necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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