SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 527/2014-69

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| [ | Gz T
B /ostipeného advokdtom JUDr. Ing. Karolom Kocsisom, Advokatska
kanceldria, Sobieskeho 1739/56, Stdrovo, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/2004 porusil
zékladné pravo || 2by sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobdd.

2 p:izndva finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid Nové Zamky povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



. »iznéva dhradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 €
(slovom Styristosedemnast eur a devitdesiatosem centov), ktord je Okresny sud Nové
Zamky povinny vyplatif na ucet jeho advokata JUDr. Ing. Karola Kocsisa, Advokatska
kanceldria, Sobieskeho 1739/56, Stirovo, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 527/2014-37 z 11. septembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) na d’alsie konanie staznost ||| I (dalej aj ,.staZovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (dale;j
len ,,okresny sud“ alebo ,,sid*“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 129/2004 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

1.1 Z obsahu sfaznosti naymi vyplynulo, Ze na okresnom sude prebieha od 19. jdla
2004 napadnuté konanie o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
nadobudnutému vydrZzanim. StaZovatel sa stal ucastnikom tohto konania na zdklade
uznesenia okresného sudu ¢. k. 6 C 129/2004-341 z 5. februara 2009, ktorym okresny sud
pripustil ,,zdmenu d&astnikov®, pretoze staZovatel nadobudol od svojej sestry ||l

. B (osinicke privo k nehnutelnostiam leZiacim v kat. vz. |||

ktoré sdi vedené v katastri nehnutefnosti v Novych Zamkoch na ||l ako parc. ¢.



I staovatel ., vystupuje v spore vedenom na

Okresnom siide v Novych Zdmkoch cCislo konacie 6 C 129/2004, ako odporca v trefom
rade* a opakovane zdorazniuje, Ze ako kazdy ucastnik tohto konania ,m4 zdujem na

vysledku sporu‘ najmaé preto, Ze sa ,.ku svojej nehnutel'nosti nemdze dostat*.

Stazovatel nepovazuje predmetny spor za zlozity, poukazuje ina to, Ze , prdvna
a faktickd zloZitost veci, tykajica sa sporov o urcenie prdva zodpovedajiiceho vecnému
bremenu viaZucemu sa na nehnutelnost patria do beZnej rozhodovacej agendy vseobecnych
sudov a preto ani dokazovanie v suvislosti s preukazovanim, ¢i doslo k vydrZaniu prdva
zodpovedajiiceho vecnému bremenu, nebolo tak zloZité, aby sid cely spor od jila 2004
nemohol doteraz rozhodniif*. Napriek tomu, Ze ,,odporca v trefom rade sa nachddza
v USA“ apriznava, Ze , sdm som prispel k Ciastocnému predlZeniu konania z dovodu, Ze
pracujem v zahranicnej spolocnosti“, je presvedCeny o tom, Ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi priefahmi najmé postupom okresného sudu, ktory podla jeho nidzoru
,hemd snahu efektivne riesit problém ochrany vlastnictva a robi prietahy v spore*.
Stazovatel Siroko popisal chronoldgiu tkonov vykonanych okresnym sidom a tcastnikmi
konania v napadnutom konani, na ilustrdciu vyhotovil tabulkovy prehlad tkonov, pri¢om
poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze okresny sud uskuto¢nil ,,vo veci tridsatdva
pojedndvani, bol vo veci aj necinny alebo kond nestustredene a neefektivne, ¢o napokon
vyslovil aj dstavny sid vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 50/2012. Podla stazovatela
»za rok 2008 sa neuskutocnilo na Okresnom siide v Novych Zdmkoch pojedndvanie
a rovnako tvrdi, Ze ,,za rok 2009 sa neuskutocnilo na Okresnom stide v Novych Zdmkoch
Ziadne pojedndvanie. Podla ndzoru sfazovatela zbytocné priefahy boli spdsobené aj
neznalosfou zdkonného sudcu ,,0 sposobe dorucovania siidnych pisomnosti do USA*“, ako aj
tym, Ze o predbeZnom opatreni ,,nerozhodol v tridsatdennej lehote®, ako aj ,,svojim
neaktivnym pristupom(...) ked tlmocnik svoje tulohy neplnil”, anajmi tym, Ze od
»odvolania, ktoré navrhovatelia podali proti uzneseniu o odmietnuti predbeiného

opatrenia, do rozhodnutia o predloZeni spisu na Krajsky siid uplynulo dva a pol roka“.



Stazovatel sa napokon domdha toho, aby tstavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v oznacenom konani bolo porusené jeho zakladné prdvo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalej sa sfazovatel domdha aj toho, aby dstavny sid prikdzal okresnému stidu konaf
v napadnutom konani bez zbyto¢nych priefahov a aby mu priznal financné zadostucinenie

v sume 10 000 € a dhradu trov konania.

2. Na zédklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, pripisom sp. zn. Spr 1012/14
z 18. novembra 2014 a pridvny zdstupca sfaZovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného

sudu zo 7. decembra 2014.

2.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol podrobnd chronolégiu
ukonov vykonanych sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutoCnosti:

»(...) V danej veci sa jednd o konanie o urcenie prdva vecného bremena prechodu
cez pozemok, ktoré konanie je ndrocné na dokazovanie, pricom na mnoZstvo procesnych
ikonov a zmenu tucastnikov, v dosledku ktorych je potrebné vo vztahu k aktudlnemu
odporcovi 1. dorucovat vsetky pisomnosti pretimocené do anglického jazyka sposobuje to,
Ze uvedend skutocnost predlZuje celé konanie a neumoZriuje sudu jednotlivé iikony
vykondvat promptne. (...)

V predmetnej veci sa nevyskytli Ziadne prekdZky postupu konania podla § 107 a nasl.
0. s. p.

Mdm za to, Ze v predmetnej veci boli vsetky iikony zo strany tunajsieho stidu
vykondvané bez prietahov. Navrhovatelia niektoré svoje procesné podania dorucovali siidu
osobne, napriek tomu, Ze siu vSetci v konani zastiipeni jednym prdvnym zdstupcom, tymto
sposobili prietahy v konani tym, Ze tieto ich podania, ktoré boli sice obsahovo rozsiahle, ale
boli poddvané nekvalifikovane, nejasne, nepresne, ¢o v konecnom dosledku spdsobilo, Ze

zo strany konajiiceho sudcu bolo potrebné odstrariovat zakaZdym vady tychto podani.



Zdroveri Vdm tymto oznamujeme, Ze v siilade s § 30 ods. 2 Zdkona o Ustavnom siide
sithlasime s tym, aby Ustavny siid v predmetnej veci upustil od iistneho pojedndvania

o prijatej staZnosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsedu okresného
studu uviedol najmd, Ze:

«(...) predseda Okresného siidu v Novych Zamkoch na piatich strandch reaguje na
staZnost staZovatela a v podstate zdovodiiuje a v podstate ospravedliiuje postup zdkonného
sudcu, ktory rozhodoval vo veci tykajiici sa konania o urcenie prdva vecného bremena
prechodu cez pozemok, ktoré je vedené Okresnym stidom v Novych Zdmkoch pod spisovou
znackou 6C 129/2004 a sucasne popisuje, ktoré tikony zdkonny sudca vykonal. K niektorym
dovodom uvedenym predsedom Okresného siidu v Novych Zdamkoch mdm vyhrady. (...)

1. Pokial Okresny sud vo svojom vyjadreni uvddza, Ze

V danej veci sa jednd o konanie o urcenie prdva vecného bremena prechodu cez
pozemok, ktoré konanie je ndrocné na dokazovanie, pricom na mnoZstvo procesnych
ikonov a zmenu tcastnikov, v dosledku ktorych je potrebné vo vztahu k aktudlnemu
odporcovi 1 dorucovat vsetky pisomnosti pretlmocené do anglického jazyka sposobuje to, Ze
uvedend skutocnost predliuje celé konanie a neumoZriuje sidu jednotlivé iikony vykondvat
promptne.

V danom pripade sithlasim s tvrdenim stidu, Ze k aktudlnemu odporcovi 1. dorucovat
vsetky pisomnosti pretlmocené do anglického jazyka sposobuje to, Ze uvedend skutocnost
predlZuje celé konanie a neumoZriuje sudu jednotlivé vikony vykondvat promptne, ale sid
iba dorucuje, pritom sud doteraz neskiimal ti skutocnost, Ze sice je novy odporca, ale
z podpisu na kipnej zmluve a z podpisov o prevzati siidom dorucenych zdsielok, je zrejmé,
Ze sa nejednd o ten isty podpis a, Ze novy odporca bol vyfabrikovany iba z dovodu, aby sa

konanie stazilo a pred[Zilo. Pritom doteraz siid nevykonal dokazovanie, ktoré navrhol

navrhovatel v piatom rade, ||| KGR <) Dol vypocury advokd: | R
R <oy by dosveddil, Ze |||} N vobec nebol pritomny pri podpise
zmluvy. Naviac pokial uZ tento odporca existuje, tak sud, ktory nemal tusenia ohladne

dorucovania do zahranicia a doZadoval sa informdcii od Ministerstva spravodlivosti, tak



ani zrejme nemd skiisenost s tym, Ze nielen treba pisomnost dorucit, ale aj iucastnika je
potrebné vypocut, lebo vysluch ucastnika je doleZitd sucast dokazovania, pricom dorucenim
pisomnosti sa nezabezpeci stanovisko tohto odporcu, ktory na doteraz zaslané dokumenty
ani nereagoval a naviac niektoré dokumenty nebola potreba ani zasielat, lebo to vyplyva
i z ustanoveni rieSiace konanie ohladne predbezného opatrenia. Tymto konanim sdm sud sa
znacnou mierou podiela na prietahoch. Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze na Ustavny sid
Slovenskej republiky sa so staZnostou na prietahy v konani obrdtili navrhovatelia ||}
) ) ) ). pricom oich
staznosti rozhodoval Ustavny siid Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou
znackou IV. US 50/2012. (...)

Ndsledne sa na Ustavny sid Slovenskej republiky sa so stainostou na prietahy

v konani obrdtili navrhovatelia ||| K ...). K ). pricom o ich staznosti

rozhodoval Ustavny siid Slovenskej republiky v konani vedenom pod spisovou znackou
I11. US 383/2012. (...)

Na Ustavny siid Slovenskej republiky sa so stainostou na prietahy v konani okrem
navrhovatelov sa obrdtila i obec - ktord je v procesnom postaveni odporcu
vo Stvrtom rade, pricom o stainosti obce - rozhodoval Ustavny siid Slovenskej
republiky v konani vedenom pod spisovou znackou III. US 118/2013(...)

Pokial ide o postup okresného siudu po vrdteni siidneho spisu okresnému siudu
2. februdra 2012 v sivislosti s v poradi prvym ndlezom sp. zn. IV. US 50/2012 z 10. mdja
2012, tak tento bol poznaceny nadalej pretrvdvajiicou neefektivnou cinnostou okresného
sudu, pretoZe okresny sid pribral do konania nového tlmocnika uznesenim zo 16. aprila
2012, ktorému pisomnosti urcené na preklad dorucil 23. mdja 2012. Tlmocnik predloZil
okresnému siidu poZadovany preklad pisomnosti aZ 24. septembra 2012, ¢o je v kontexte uz
existujiiceho ndlezu neprimerand doba. Ndsledne bol spis opdtovne doruceny ustavnému
sudu v suvislosti s konanim o dalsej staznosti nicastnikov konania, ktorého vysledkom bol
dal$i v poradi druhy ndlez sp. zn. III. US 383/2012 z 23. oktébra 2012. Ustavny sid vrdtil
sudny spis okresnému siudu 2. novembra 2012. Okresny sud okrem dorucovania

pretlmocenych dokladov do predloZenia siuidneho spisu tvstavnému sudu v suvislosti



s prerokovdvanou staznostou z 24. mdja 2013 urobil len jeden relevantny iikon, ked
rozhodol o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uznesenim z 1. februdra 2013.

S poukazom na uvedené ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky a z obsahu
spisu vyplyva, Ze nadalej pretrvdva neefektivny postup sudu o com svedci aj td skutocnost,
Ze Krajsky siud v Nitre vo svojom rozhodnuti uzneseni zo dria 30. jiula 2013 ¢. k.
25C0/203/2013-865 dalej odbvodnil tak, Ze

Odvolact sud viazany rozsahom a dovodmi odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal
odvolania navrhovatelov v 5) a 6) rade a odporcu v 4/ rade bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatelov v 5)
a 6) rade proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia, je dovodné. (...)

Z uvedeného rozhodnutia Krajského sidu v Nitre je zrejmé, Ze ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia podany navrhovatelmi v piatom a Siestom rade mal vSetky
ndleZitosti na to, aby Okresny siid v Novych Zdmkoch mohol vydat predbeiné opatrenie.
Od 5. aprila 2011 do dnesSného dria t. j. 5. decembra 2014 uplynulo 1340 dni, pricom
o predbeinom opatreni sa md rozhodnif do tridsiatich dni, teda lehota na vydanie
predbezného opatrenia je prekrocend takmer Styridsatsedemndsobne. Z uvedeného vyplyva,
Ze konanim, alebo nekonanim Okresného siidu v Novych Zdmkoch je nadmerne prekrocend
zdkonnd lehota a to sved(&i o zamernom nekonani sidu a zdmernom sposobovani prietahov
zo strany Okresného sidu v Novych Zdamkoch, lebo tikony vykonané siidom iba kozmeticky
upravuji tieto prietahy a mnohé z nich boli nadbytocné.

Napriek tomu, %e uZ v troch pripadoch Ustavny siid Slovenskej republiky vo veci
prietahov rozhodol o tom, Ze sposobuje prietahy a Okresnému sidu Nové Zdamky bolo
uloZené aby staZovatelom uhradil financné zadostucinenie vo vyske 12.500 € a tieZ bolo
Okresnému sudu Nové Zdmky prikdzané, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
6 C 129/2004 konal bez zbytocnych prietahov, sid nadalej sposobuje prietahy.

Popritom, pokial by Okresny siid Nové Zdmky vydal predbeiné opatrenie, ktorym by
sa odporcom nariadilo, aby navrhovatelom v piatom a Siestom rade bolo umoZnené do
rozhodnutia vo veci samej prechddzat cez pozemky odporcov v prvom a v druhom rade, tym

by sa zabezpecili i vychodzie podmienky na rozhodnutie vo veci samej.



Pokial Okresny sud vo svojom vyjadreni podrobne uvddza, jednotlivé iikony, tak toto
je iba obrana a snaha ospravedinit prietahy. Pri pozastaveni sa nad dévodmi odrocenia
pojedndvani, je treba konstatovat, Ze konajiici sudca nepoZadoval hodnoverny doklad,
ktorym by sa preukdzali dovody neticasti ucastnikov, predovSetkym odporcu v trefom rade.
Siud postupne strdcal autoritu aZ nakoniec doslo k tomu, Ze doSlo k odpredaju nehnutelnosti
patriacich byvalym odporcom v prvom a druhom rade terajsiemu odporcovi v prvom rade.
Tento predaj bol iba formdlny a mal posliZif na predlZenie procesu rozhodovania, pripadne
znemoznit vydat rozhodnutie vo veci samej. Tejto uivahe nasvedcuje skutocnost, Ze podpis
kupujiiceho na kiipnej zmluve a v ndvrhu na vklad, co je moiné overit v spise, ktory bol
prilohou vyjadrenia predsedu Okresného sidu Nové Zamky, k stainosti staZovatela, je
diametrdlne odlisny od podpisov sicasného odporcu v prvom rade | G
rodeného B kioré sa nachddzali na dokiadoch potvrdzujiice prevzatie dokumentov
dorucenych mu Okresnym sidom. Pri porovnani podpisov || GG TR ¢
dorucenkdch od zdsielok urcenych || N QNN W od Okresného siidu Nové Zdamky,
nachddzajiicich sa v spise s podpisom na kiipnej zmluve a ndvrhu na vklad i laik musi
dospiet k ndzoru, Ze autor podpisu na dorucenkdch a na kiipnej zmluve a ndvrhu na vklad
nie je totony. S poukazom na uvedené malo byf vykonané dokazovanie navrhnuté
navrhovatelmi v piatom a v Siestom rade. Nakolko boli vykonané vysluchy vsetkych
icastnikov, aZ na terajSieho odporcu v prvom rade, sud Ziadne dalSie dokazovanie by
nemusel vykondvat, aZ na to, pokial by siud nechcel preverit podozrivy odpredaj
nehnutelnosti, patriacich byvalym odporcom v prvom a v druhom rade, || GG
Na zdklade uvedeného by sid uZ nemusel vykondvatf dalSie dokazovanie a preto sidu ni¢
nebrdni, aby rozhodol vo veci samej. Necinnost sudu, alebo jeho benevolentny pristup
k veci iritoval terajsieho odporcu v druhom rade k tomu, Ze znicil povodnii pristupovii cestu
a naviac postavil betonovy miir, ktory nahradil doterajsi droteny plot s brdnou, c¢im
definitivne znemoznil pristup vlastnikov k ich nehnutelnostiam. Teda tymto konanim
navrhovatelia v prvom aZ Siestom rade a terajsi odporcovia v trefom a vo Stvrtom rade sa
ku svojim nehnutelnostiam nedostanti. (...)

Predseda siidu vo svojom vyjadreni poukazuje na to, konajiici sudca dria 13.04.2011,

uznesenim vyzval navrhovatela v 5. rade na odstrdnenie vdd podaného ndvrhu na



nariadenie predbeZného opatrenia. V danom pripade je treba proti tomuto odporovat, lebo
Krajsky sid v Nitre v uzneseni zo dria 30. jilla 2013 ¢. k. 25C0/203/2013-865 mal ten ndzor,
Ze ndvrhu navrhovatela v 5. rade na nariadenie predbezného opatrenia bol sposobily na
vydanie predbeZného opatrenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze konajiici sudca svojim postupom
sa zasliZil o prietahy konania vo veci spisovej znacky 6 C 129/2004 Okresného sidu
v Novych Zamkoch tym, Ze konajiici sudca nerozhodol v siilade s ustanovenim § 75 odseku 4
O. s. p.. napriek tomu, Ze mal ndleZitosti § 75 odseku 2 O. s. p., bezodkladne ale najneskor
v lehote tridsiatich dni. Teda prietahy v tomto pripade trvaju najneskor od 7. mdja 2011,
lebo tikony konajiiceho sudcu, stivisiace s konanim o predbeZnom opatreni boli nadbytocné.
V tejto suvislosti je treba poukdzaf na ustanovenie § 75 odseku 8 O. s. p., kde sa uvddza, Ze
,, O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sid aj bez vyjadrenia ostatnych ticastnikov.
Navrh na nariadenie predbeziného opatrenia doruci siud ostatnym iucastnikom aZ spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeiné opatrenie nariadené. Ak bol ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela;
uznesenie odvolacieho siuidu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbeZné opatrenie. “
Sud zrejme prehliadol, Ze aZ rozhodnutie o predbeinom opatreni siid odosle najneskor do
troch dni od jeho nariadenia. Zrejme sud opomenul, Ze iba ak je ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietnuty (stalo sa prdavoplatné), sid odosle rozhodnutie do troch
dni od jeho vydania. Pokial konajiici sudca konal inak, tak svojim konanim sa pricinil
o prietahy v konani. S poukazom na uvedené teda aj preklad dokumentov a jeho
dorucovanie do USA bolo nadbytocné a aj tym suvisiace dotazy na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a vyckanie odpovede. Ved pre obycajného obcana plati,
Ze o vsetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze driom uverejnenia
sa stalo zndmym kaZdému, koho sa to tyka (teda aj konajiiceho sudcu); domnienka
o znalosti vyhldsenych vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov je nevyvrdtitelnd. Preto
konajiicemu sudcovi musi byf zndme ako sa dorucuji pisomnosti do zahranicia, lebo
Haagsky dohovor o dorucovani sudnych a mimosidnych pisomnosti v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach z 15. novembra 1965 bol zverejneny Zbierke zdkonov

z roku 1982 pod cislom, ako Vyhldska ministra zahranic¢nych veci o Dohovore o dorucovani



sudnych a mimostdnych pisomnosti v cudzine v obc¢ianskych a obchodnych veciach. Naviac
plati i zdsada lura novit curia (...), teda pokial sud poznd prdvo, tak poznd i zdsady
o dorucovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych
veciach a nemusi sa na to pytaf na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Teda je
zrejmé, Ze sud nadbytocné robi priefahy v konani pricom zdkladnou povinnostou
konajiiceho sudcu ako i siudu je taky procesny postup v sidnom konani, ktory c¢o najskor
odstrdni stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa iucastnici konania obrdtili na siud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav prdvnej neistoty,
kvoli ktorému sa vicastnik konania obrdtil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Uvedend
povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sitidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a li¢innd,
dalej z § 100 odsek 1 prvej vety OSP, podla ktorej len co sa konanie zacalo, postupuje
viiom sud i bez dalsich ndvrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand
a rozhodnutd. Treba tieZ poukdzaf na to, Ze sudca je podla § 117 odsek 1 druhej vety OSP
povinny robitf vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu pojedndvania a vispesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP

Ve

v zneni ucinnom v relevantnom case, podla ktorého sa pojedndvanie moZe odrocit len
z doleZitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda
sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deri, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.
Dalej treba poukdzat i na to, Ze dorucovanie pisomnosti vydanych pocas siidneho konania
je upravené ustanoveniami Obclianskeho siuidneho poriadku a preto sid pri predvoldvani
icastnikov, na to, aby zabezpecil ich ucast na pojedndvani, predvolanie siud mal dorucit
vSetkym ticastnikom konania ako i ich prdavnym zdstupcom a nie iba prdvnym zdstupcom,
pokial sa sid odvoldva na to, Ze sa ucastnici nedostavili, tak nepostacilo sa informovat od
ich prdvnych zdstupcov na dovod, ale skumat, ¢i doslo k prevzatiu predvolania a pokial
icastnik predvolanie prevzal, tak sid mohol pojedndvat i bez pritomnosti vicastnika, ktory
o konani pojedndvania mal vedomost. Pre pripad, Ze sud si chcel zachovat autoritu

a respekt u tucastnikoch konania, tak konajici sudca mal povinnost skumat dévodnost

nepritomnosti a pri zisteni nedostatocnych dovodov, alebo Ze ignoroval byt pritomny a siud
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pritomnost ucastnika vyZadoval, tak sid mal uloZit ticastnikovi, ale aj pravnemu zdstupcovi
poriadkovi pokutu. Pokial sud tak nekonal, tak sam sud sa pricinil na prietahoch v konani.
V danom pripade je treba tieZ poukdzaf na Ndlezy tistavného siudu, ktorymi boli rieSené
otdzky dorucovania: 1. US 18/04 Sb. 35,1. US 560/03 Sb. 37, II. US 138/07 Sb. (...)

Predseda Okresného siidu v Novych Zdmkoch vo svojom vyjadreni k staZnosti
staZovatela uvddza, Ze dria 9. decembra 2011 voci zamietavému uzneseniu 7 Cisla listu 558
bolo dorucené odvolanie navrhovatelov v 5. a 6 rade, tak siud dorucil listiny tlmocnicke za
ticelom ich prekladu. Ako bolo uvedené vyssie, tak tento iikon bol nadbytocny, ale za
povsimnutie stoji, Ze tlmocnik v uloZenej lehote nepredloZil preklad listin a napriek sid mu
vyplatil odmenu bez krdtenia za prietahy. Treba si povsimniif aj tu skutocnost, Ze dria
30.10.2012 navrhovatelia v 5. a 6 rade pisomne poZiadali o vydanie predbeZného
opatrenia, resp. ozndmenie, ¢o brdni tomu, Ze o riom doposial nebolo rozhodnuté. Na to dria
04.12.2012 dorucil navrhovatel v 5. rade pisomnii staznost na necinnost siudu, ktord bola
rieSend odpovedou pod Spr 1578/12 a 1579/12. Konajiici sudca tipravou zo dria 07.06.2013
predloZil spis na Krajsky siud Nitra. Teda pokial dria 9. decembra 2011 bolo podané
odvolanie navrhovatelov v 5. a 6 rade voci zamietavému uzneseniu z Cisla listu 558, tak do
dria, ked konajiici sudca predloZil spis na Krajsky stid Nitra, teda do 7. jina 2013 uplynulo
546 dni. S poukazom na to, Ze prevaznd cast iikonov vykonanych konajicim sudcom bola
nadbytocnd, tak je mozné postup konajiiceho sudcu definovat ako prietahy v konani.

Dalej je treba poukdzaf na to, Ze predseda Okresného sidu v Novych Zdmkoch
vo svojom vyjadreni k staZnosti staZovatela uvddza, Ze Krajsky sud Nitra, uznesenim
25Co0 23/13-865 zo diia 31.07.2013 uznesenie sidu, ktorym bol odmietnuty ndvrh
navrhovatela v 5. rade na nariadenie predbeiného opatrenia zrusil a vrdtil na dalsie
konanie. Uznesenie o zamietnuti ndvrhu odporcu 4. rade potvrdil a siicasne odvolanie
odporcu v 4. rade proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu odporcu v 4. rade na ustanovenie
opatrovnika odmietol. Spis bol vrdteny tunajSiemu sidu 26.08.2013. Upravou zo diia
30.08.2013 bolo predmetné uznesenie uloZené dorucit nicastnikom konania. Okrem toho bol
timocnik pripisom zo dria 13.09.2013 poZiadany o pretlmocenie predmetného uznesenia.

Timocnik na zdklade urgencie sidu predloZil pretlmocené uznesenie spolu s vyuictovanim
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odmeny dria 13.12.2013. Ako vyssie bolo uvedené iikony stivisiace s prekladom
a s dorucovanim do USA boli nadbytocné vikony a sposobili dalSie prietahy v konani.

Dalej je treba poukdzat na to, Ze predseda Okresného sidu v Novych Zdmkoch
vo svojom vyjadreni k staZnosti staZovatela uvddza, Ze navrhovatelia v 5. a 6. rade
predloZili do spisu dria 23.12.2013 Ziadost o urychlené rozhodnutie o predbeZnom opatreni,
tak konajuci sudca zo dria 30.12.2013 uloZil pretlmocené uznesenie odoslatf odporcovi
v 1. rade do USA. Ako vysSie bolo uvedené itikony sivisiace s prekladom a s dorucovanim
do USA boli nadbytocné vikony a sposobili dalsie prietahy v konani, ktoré sii dovodom, Ze
doteraz nebolo vo veci samej prdvoplatne rozhodnuté, napriek tomu, Ze od podania ndvrhu,
teda od 19. jiula 2004 do 8. decembra 2014 uplynulo takmer desat a pol roka teda 3.794
dni.

Treba podotkniit, Ze vicelom civilného konania je zabezpecitf iuicastnikovi ochranu
jeho prdv a oprdvnenych zdujmov. Vyplyva to z prdva kaZdého na sidnu a ini prdvnu
ochranu, ktoré je zakotvené v iustavnom zdkone Cislo 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej
republiky v platnom zneni (dalej len ,,Ustava SR*). Z doterajsieho postupu Okresného siidu
v Novych Zdmkoch je zrejmé, Ze ochranu jeho prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov nie
je zaistend nakolko doterajsie konanie svedci o neefektivnosti konania a pri podrobnom
rozbore jednotlivych iikonov konajiiceho sudcu vrdtane nariadenia pojedndvani ako
i odrocovani pojedndvani je zrejmé, Ze nekonal razantne a vobec nereagoval na neucast
icastnikov konania na vdcsine nariadenych pojedndvani, ktoré z tychto dovodov boli
odrocené, pricom ani v jednom pripade nevyuZil poriadkové opatrenie podla § 53 OSP,
ktoré mal k dispozicii. Obdobne je moiné vytykatf postup konajiiceho siidu v pripade
konania o predbeinom opatreni. Napriek tomu, Ze konajiici sudca obdrzal od Krajského
sudu v Nitre spis spisovej znacky 6 C 129/2004, uZ v auguste 2013, v ktorom bolo
i uznesenie 25Co 23/13-865 zo drna 31.07.2013 v ktorom bolo uvedené, Ze ndvrh
navrhovatelov v piatom a v Siestom rade, obsahoval vSetky ndleZitosti na vydanie
predbeZného opatrenia. Napriek tomu konajiici sudca doteraz nevydal predbeZné opatrenie,
tymto nekonanim sa vo velkej miere pricinil o prietahy v doterajSom stidnom konani a md

velky podiel na vzniknutych priefahoch.
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S poukazom na uvedené navrhujem, aby II. sendt Ustavného siidu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod spisovou znackou II. US 527/2014, rozhodol v siilade s § 30
odsek 2 Zdkona o Ustavnom siide a upustil od tistneho pojedndvania o staznosti staZovatela
a vyhovel staZnosti staZovatela a aby vo veci samej vyslovil tento ndlez :

1. Zdkladné prava stazovatela || NN ...) na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zaruceného v &lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prerokovanie veci siidom v primeranej lehote podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, boli postupom konajiiceho sudcu Okresného siidu
v Novych Zdamkoch v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004, porusené, tym,
Ze sud vo veci samej doteraz nerozhodol a sposobuje prietahy vo veci samej a preto by mal
byt Okresny siid v Novych Zdmkoch zaviazany Ustavnym sidom Slovenskej republiky
v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 129/2004 urychlene konaf a rozhodniit.

2. Z dovodov, Ze doterajsie rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sa
minuli ticinkov a Okresny siid v Novych Zdamkoch vo veci spisovej znacky 6 C 129/2004
nerespektoval, napriek tomu, Ze bol niiteny doterajsim staZovatelom vyplatif primerané
financné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch a to
vo vyske 12.000,- € preto Ustavny siid v zmysle § 56 odsek 4 a 5 zdkona & 38/1993 v zneni
neskorsich zdkonov prizndva staZovatelovi primerané financné zadostucinenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenii v peniazoch za jemu sposobenii ujmu v bode 1 tohto clanku,
v sume 10.000,- € - (slovom desat tisic eur), ktori je povinny Okresny sid v Novych
Zdamkoch zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia prdvoplatnosti Ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi trovy prdvneho
zastipenia staZovatela, ktoré sivisia so zastupovanim staZovatela na Ustavnom siide
Slovenskej republiky, prdavnym zdstupcom staZovatela JUDr. Ing. Karolom Kocsisom,
vo vyske 413,91 € (za tri vikony a za trikrdt reZijny pausdl podla Vyhldsky ¢. 655/ 2004 Z. z.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmendch advokdtov). Teda 130,16 € za
jeden tikon t. j. za tri vikony 390,48 € za prevzatie a priprava zastipenia a za pisomné

podanie na Ustavny siud SR a za vypracovanie a zaslanie stanoviska staZovatela
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k vyjadreniu predsedu Okresného stidu v Novych Zdmkoch, trikrdt reZijny pausdl po 7,81 €

t. j. 23,43 € spolu odmena advokdta za prdvne zastiipenie staZovatela 413,91 €.»

3. Ustavny std so stihlasom ti¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde sp. zn. 6 C 129/2004:

Namietané konanie zacalo 19. jila 2004, ked bol okresnému sidu doruceny navrh
na ,,urenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a na jeho

trpenie®. Po zdmendach v uc¢astnikoch konania ku koncu roku 2014 ucastnikmi napadnutého

konania boli 1. ||l (dalej len ,zalobca v 1. rade”), 2. | (d2alej len
,zalobkyna v 2. rade®), 3. | I (d2l¢j aj ..Zalobca v 3. rade”), 4. | N (02l
aj ,.zalobkytia vo 4. rade®), 5. | ] (dalcj 2j ..zalobca v 5. rade”) a 6. ||
B (Calej aj ,,7zalobkytia v 6. rade*) proti 1. || NI (d2l¢j aj ,.zalovany v 1.
rade”), 2. [IIEEI (dalej aj ,.7alovany v 2. rade), 3. | IR 4 obec [ (da1¢j 2j

»zalovand vo 4. rade*), 5. Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,,Zalovany v 5. rade®) a 6.

B ((alej o ,,7alovand v 6. rade®).
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Okresny sid po vykonani procesnych ukonov vo vzfahu k dcastnikom konania
na pojednavani uskutonenom 20. oktobra 2006 vyhlésil rozsudok vo veci samej, pricom
po podani odvolania zo strany odporcov bol sidny spis 20. decembra 2006 predloZzeny
na rozhodnutie Krajskému sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®), ktory svojim uznesenim
sp. zn. 7 Co 325/2006 z 13. septembra 2007 zrusil rozsudok okresného studu z 20. oktobra
2006 a vec mu vrétil na d’alSie konanie (22. septembra 2007).

Okresny sud pripisom z 30. janudra 2008 vyzval sfaZovatela, aby v lehote 15 dni
odstranili nedostatky ndvrhu v zmysle uznesenia krajského sudu z 13. septembra 2007 a aby
presne Specifikovali pravo, prechodu ktorého sa domahaju.

Okresny sud uznesenim z 22. mdja 2008 pripustil zmenu petitu navrhnuti podanim
stazovatela z 28. marca 2008.

V dalSom priebehu konania sa pojedndvania nariadené na 20. jun 2008,
19. september 2008, 11. oktober 2008 a 18. december 2008 neuskutocnili, pricom okresny
sud ich odrocoval bez bliz§ieho odovodnenia a prijatia poriadkovych opatreni.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-341 z 5. februdra 2009 pripustil zimenu
ucastnikov konania, pricom odporcom v 3. rade sa stal stazovater.

Pojedndvanie nariadené na 25. jin 2009 sa neuskutoc¢nilo, bolo odrocené na
neurcito, pricom okresny sud konStatoval, Ze sa nedostavili odporcovia v 1., 2., 3., 5.
a 6. rade, ktori maju dorucenie predvolania vykdzané, anedostavili sa ani odporcovia
vo 4. a v 7. rade, ktori doru¢enie predvolania vykdzané nemali.

Okresny sud 3. jula 2009 nariadil termin pojedndvania na 10. september 2009, ktoré
sa neuskutoc¢nilo z doévodu, Ze sa nedostavil nikto z dcastnikov a ani ich pravni zdstupcovia,
pricom iba pravna zastupkyna staZovatela svoju neticast pisomne ospravedlnila.

Neuskutocnili sa ani pojedndvania nariadené na 19. oktober 2009, 24. november
2009, 15. januar 2010 a 26. februar 2010, pricom okresny sud iba konStatoval neucast
niektorého z ucastnikov konania bez vyuzitia hrozby, resp. uplatnenia poriadkového
opatrenia podla § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Pojednavanie nariadené na 30. marec 2010 sa uskutocnilo a po vypocuti odporcov

v 3. a vo 4. rade bolo odrocené ,,za i€elom poskytnutia lehoty na mimosudne rieSenie veci®.
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Pojednavanie uskuto¢nené 9. augusta 2010 bolo odro¢ené na neurcito na vykonanie
ohliadky na mieste samom, ktoru okresny sud nariadil na 8. september 2010.

Okresny sud po dvoch neuskutoCnenych pojedndvaniach nariadenych
na 22. november 2010 a 14. janudr 2011 rozhodol uznesenim z 13. aprila 2011, ktorym
pripustil, aby do konania namiesto odporcov v 1. a 2. rade vstipil ako odporca v 1. rade
tcastnik s bydliskom v USA, adal§im uznesenim ztoho istého dia vyzval |
B by odstranil nedostatky podaného ndvrhu na vydanie predbeZného opatrenia
z 5. aprila 2011. Odporcovia v 2. rade podali ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory
bol okresnému stdu doruceny 26. aprila 2011.

Okresny sud 15. novembra 2011 vydal tri uznesenia. Prvym uznesenim pribral
do konania tlmo¢ni¢ku z anglického jazyka, druhym odmietol ndvrh [l
I - nariadenie predbezného opatrenia a tretim uznesenim vyzval odporcov v 2. rade
na doplnenie ich ndvrhu z 21. aprila 2011 na nariadenie predbezného opatrenia.

Okresny sid uznesenim zo 16. novembra 2011 zamietol ndvrh odporcu vo 4. rade
70 6. jina 2011 na nariadenie predbeZzného opatrenia a uznesenim z 18. novembra 2011
zamietol ndvrh odporcu vo 4.rade na ustanovenie opatrovnika pre odporcu v 1. rade.
Zalovand vo 4. rade (obec -) podal odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
zo 16. novembra 2011, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 9. decembra 2011 a v ten isty
deni bolo okresnému sudu dorucené aj jeho dalSie odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
z 18. novembra 2011.

Zalovand vo 4. rade podala odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
z0 16. novembra 2011 (dorucené 9. decembra 2011). Tlmocni¢ka z anglického jazyka
ustanovend uznesenim okresného sudu z 15. novembra 2011 bola poverend vykonanim
prekladu uznesenia okresného sudu z 13. novembra 2011, ktorym namiesto odporcov
v 1. a 2. rade do konania ako Zalovany v 1. rade vstdpil ||| | | QJJE} I s trvalym pobytom
v USA.

Ustanovend tlmoc¢ni¢ka podanim doruc¢enym okresnému sudu 30. janudra 2012
oznéamila, Ze dradny preklad nemo6Ze vykonat zo zdravotnych dovodov.

Okresny sud uznesenim zo 16. aprila 2012 pribral do konania nového tlmoc¢nika.
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Okresny sud zaslal 16. mdja 2012 zo suidneho spisu Zalobu atieZ uznesenie
z 13. aprila 2011, ktorym pripustil do konania zalovaného v 1. rade, na ucel ich prekladu
ustanovenému tlmocnikovi, aby tieto preloZil do 30 dni (v uzneseni zo 16. aprila 2012 bolo
stanovené, Ze tlmoc¢nik ma preklad vykonaf do 21 dni, pozn.). Dia 17. mdja 2012 okresny
sud vykonal identicky procesny ukon, aky urobil 16. maja 2012 (tlmocnikovi bola tato
vyzva dorucend tiez 2x, a to 22. a 23. mdja 2012, pozn.).

I spolu s manZelkou (Zalobkytiou v 6. rade) 25. jina 2012 navrhovali,
aby okresny sud ,,vypustil“ z konania Zzalovani v 6. rade, ktorej podiel na spornych
nehnutelnostiach odkipili. Okresny sdd 16. jila 2012 zaslal podanie || G
a jeho manzelky (Zalobkyne v 6. rade) na vyjadrenie jeho pravnej zastupkyni, aby ozndmila,
¢l a ,,...navrhovatelia v 1., 2., 5., a6. rade...“ beri spaf zalobu voc¢i Zalovanej
,»-.. V1. rade...” (okresny sud vo vyzve nespravne oznacil icastnikov konania, pretoZe podla
jeho uznesenia zo 16. aprila 2012 boli | I 2 jcho manZelka Zalobcami v 5. a 6.
rade, a nie v 3. a 4. rade, obdobne ||} bola Zalovanou nie v 7. rade, ako to
uviedol okresny sud, ale bola Zalovanou v 6. rade, pozn.). Pravna zastupkytia [}
_ 7. augusta 2012 ozndmila sudu, Ze zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade suhlasia, aby
Zalovana v 6. rade ,,vystipila z konania“, sicasne okresny sid urgoval u ustanoveného
tlmoc¢nika zaslanie preloZenych listin. Napriek uvedenému okresny sud 8. augusta 2012

vyzval pravnu zéstupkyiu ||| | | | QJEEEE 2 spo!l., aby odpovedala na vyzvu zo 16. jila

2012, a to, aby oznamila, ¢i ,,navrhovatelia v 1., 2., 5., a 6. rade. beri ndvrh na zacatie
konania proti odporkyni v 7. rade, || | BEEEEE. spit‘ Privna zéstupkyta [
B 2 spol. 17. augusta 2012 ozndmila, Ze na vyzvu okresného sddu uZ reagovala
7. augusta 2012 s tym, Ze upozornila aj na pochybenie v oznaceni ti¢astnikov konania, a tieZ
vyjadrila po¢udovanie nad tym, preco ju okresny sud opidtovne vyzyva na spifvzatie Zaloby
voci Zalovanej v 6. rade, ked ||} 2 Zalobkyna v 6. rade Zalobu nezobrali spiit, ale
ziadali, aby zalovana v 6. rade z konania vystupila a aby na jej miesto vstupil novy vlastnik
sporného pozemku, pretoZze vecné bremeno malo byf zriadené k nehnutelnosti, a nie
k osobe. Okresny sud 12. septembra 2012 vyzval pravnu zdstupkynu Zalobcu v 5. rade

a spol., aby oznamila mend o0sOb, ktoré maju vstipif do konania namiesto Zalovanej
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v 6. rade. Rovnako urgoval tlmoc¢nika na predloZenie prekladu zaslanych listin. TImo¢nik
tejto vyzve vyhovel 24. septembra 2012.

Pravna zastupkyna zalobcu v 5. rade aspol. 2. oktébra 2012 sudu ozndmila, Ze
zmenu ucastnikov konania nenavrhovala, a teda ani neoznamuje mené osob, ktoré by mali
vstupif do konania na strane Zalovanej v 6. rade.

Zalobkyfia v 6. rade 30. oktébra 2012 urgovala rozhodnutie okresného sidu o jej
navrhu zo 7. aprila 2012 na vydanie predbeZného opatrenia a tieZ Ziadala, aby Zalovanému
v 1. rade, ktory je Staitnym prisluSnikom USA, bol ustanoveny opatrovnik, sucasne Zalobca
v 5. rade a zalobkyna v 6. rade navrhovali vykonanie dokazov (napr. vypocutie svedkov)
a samostatnym podanim Zalobca v 5. rade urgoval rychlost konania.

Okresny sud 6. novembra 2012 oznamil Zalobcovi v 5. rade a Zalobkyni v 6. rade, Ze
vo veci nemdze konaf, pretoZe spis je na ustavnom sude (z uUstavného stdu bol vSak spis
vrateny okresnému sudu uZ 2. novembra 2012, pozn.). Diia 12. novembra 2012 okresny sud
uznesenim rozhodol o odmene tlmoc¢nika.

Okresny sud 1. februdr 2013 uznesenim zamietol navrh Zalobcov v 3. a 4. rade na
vydanie predbezného opatrenia. Diia 12. marca 2013 prdavna zdstupkyia zalobcu v 5. rade
oznamila sddu, Ze ona ako splnomocnend pravna zastupkyna aj zalobcov v 3. a 4. rade
ziadny ndvrh na vydanie predbezného opatrenia nepodala, ateda sa k uzneseniu
z 1. februdra 2013 nebude vyjadrovaf, pricom tiez upozornila, Ze zrejme takyto ndvrh
nepodali ani Zalobcovia v 3. a 4. rade, ako to vyplyva z uznesenia z 1. februara 2013, ale ho
zrejme podal Zalobca v 5. rade a Zalobkynia v 6. rade.

Okresny sid 15. marca 2013 dopytom adresovanym mestu Stdrovo zisfoval adresu
pobytu Zalobcov v 3. a 4. rade. Mesto Stirovo 26. marca 2013 ozndmilo sidu vyZiadané
tidaje. Diia 2. aprila 2013 okresny sdd vyzval mesto Stirovo na oznidmenie ,,mien, priezvisk
a adries pobytu rodinnych prislusnikov* Zalobcov v 3. a4. rade. Okresnému sid boli
8. aprila 2013 vratené nedorucené zasielky s uznesenim z 1. februdra 2013, ktoré boli
adresované zalobcom v 3. a 4. rade, s poznamkou, Ze ich pobyt je ,,neznamy“. Dnia 9. aprila
2013 mesto Stirovo oznamilo stidu, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade su stale prihldseni na trvaly

pobyt v meste, a tieZ oznamilo adresy ich deti.
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Pravna zéastupkyna zalobcu v 5. rade aspol. 11. aprila 2013 urgovala nariadenie
pojedndvania a tieZ upozornila, Ze uplynuli dva roky, odkedy vstupil do konania Zalovany
v 1. rade, a dosial sa k veci nevyjadril. Diia 16. aprila 2013 okresny sud vyzval syna a dcéru
Zalobcov v 3. a 4. rade, aby ozndmili adresu svojich rodicov.

Dna 18. aprila 2013 okresny std ozndmil pravnej zastupkyni Zalobcu v 5. rade a spol.
dovody, kvoli ktorym nie je mozné nariadif pojedndvanie (okresny sid ozndmil, Ze nevie
dorucif uznesenie z 1. februdra 2013 Zalobcom v 3. a 4. rade, a v tomto smere ju poZiadal
ako ich pravnu zastupkynu o stucinnost, okresny sud tiez podotkol, Ze preloZené listiny spolu
s vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanému v 1. rade do USA dorucené 27. decembra 2012, a
tiez podotkol, Ze spis je potrebné predloZzif na odvolacie konanie krajskému sudu na konanie
o odvolani Zalovaného vo 4. rade proti uzneseniu z 18. novembra 2011, ktorym bol
zamietnuty jeho ndvrh na ustanovenie opatrovnika zZalovanému v 1. rade.

Dna 24. aprila 2013 syn Zalobcov v 3. a 4. rade ozndmil sudu, Ze nevie, kde sa jeho
rodi¢ia zdrZiavaju, a Ze su ,,bezdomovci®.

Spis bol 20. juin 2013 predloZeny krajskému sidu na odvolacie konanie proti
uzneseniu z 18. novembra 2011. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co 203/2013, sp. zn.
25 Co 204/2013 a sp. zn. 25 Co 205/2013 z 13. jila 2013 zrusil uznesenie okresného sidu
z 15. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia, na
predbezné zabezpecenie prechodu k jeho nehnutelnosti, a €o sa tyka tohto navrhu, krajsky
sud vratil vec okresnému suidu, sicasne okresny sud potvrdil uznesenie okresného sudu
zo 16. novembra 2011, ktorym bol zamietnuty ndvrh Zalovaného vo 4.rade na vydanie
predbezného opatrenia, a napokon krajsky sid odmietol odvolanie Zalovaného vo 4. rade
proti uzneseniu z 18. novembra 2011, ktorym okresny sud zamietol jeho ndvrh na
ustanovenie opatrovnika pre Zalovaného v 1. rade. Dna 13. septembra 2013 okresny sud
zaslal uznesenie krajského sidu z 13. jila 2013 timo¢nikovi na jeho preklad do anglického
jazyka pre zalovaného v 1. rade. Tlmocnik prevzal uvedené uznesenie krajského sudu
14. novembra 2013.

Zékonny sudca 4. decembra 2013 wurgoval preklad predmetného uznesenia
u tlmo¢nika. Dna 13. decembra 2013 tlmoc¢nik dorucil okresnému sudu preklad uznesenia

krajského stdu €. k. 25 Co 205/2013-865 spolu s vydctovanim za prekladatel'sky tikon.
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Diia 23. decembra 2013 Zalobcovia v 5. a 6. rade podali Ziadost ,,0 urychlené
rozhodnutie o predbeZznom opatreni‘‘.
Dna 22. januara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 129/2004-935 priznal

prekladatelovi odmenu za prekladatel'ské tkony. Zakonny sudca 24. februdra 2014 vyzval

B (7:lobcu v 2. rade), aby ozndmil sidu, ¢i |||} EEEEl (odporca v 1. rade)
-ma nadalej pobyt na adrese ||| GG UsA ¢ kedze
neprebral zésielku sidu. Diia 30. aprila 2014 |l oznédmil sidu, Ze odporca v 1. rade
ma adresu: .|, s

Dna 12. mdja 2014 sud zaslal zdsielku odporcovi v 1. rade na ozndmenu adresu
v USA. Okresny sud 2. jula 2014 vyzval zalobcov v 1. a 2. rade, aby oznamili, ¢1 ,,nad’alej
trvaju dovody pre nariadenie predbezného opatrenia®. Pravna zastupkyna Zalobcov v 1. a 2.
rade na vyzvu sudu reagovala 21. jila 2014.

Okresny sud 30. jula 2014 vyzval Zalobcov v 3., 4., a 5. rade, aby oznamili, ¢i
,hadalej trvaji dovody pre nariadenie predbezného opatrenia®. Diia 5. augusta 2014 bola
sidu vratend zésielka uréend pre Zalobcov v 3. a 4. rade. Zakonny sudca 8. augusta 2014
vykonal lustraciu pobytu Zalobcov v 3. a 4. rade v registri obyvatelov.

Diia 21. augusta 2014 zalobcovia v 5. a 6. rade odpovedali na vyzvu sidu z 30. jila
2014 a dolozili prilohy k svojmu vyjadreniu.

Okresny sud 26. augusta 2014 poziadal Mestsky trad v Stirove o ozndmenie pobytu
zalobcu v 3. rade () 2 Zalobkyne vo 4. rade (- Diia 9. septembra
2014 Mestsky trad v Stirove reagoval na vyzvu sidu. Okresny stid 8. oktébra 2014 dostal
odpoved na lustraciu pobytu Zalobcov v 3. a 4. rade v registri obyvatelov.

Okresny sud 10. oktébra 2014 vyzval Zalobkynu v 6. rade, aby ozndmila adresu
pobytu svojich rodi¢ov — Zalobcu v 3. rade a Zalobkyne vo 4. rade. Dnia 16. oktébra 2014
bola sidu vratend zdsielka uréend pre Zalobkytiu v 6. rade.

Diia 2. marca 2015 okresny sud vyzval ||| B 2by ozndmila adresy
Zalobcov v 3. a4. rade. Vzhladom na to, Ze adresidtka na uvedend vyzvu nereagovala,

okresny suid uznesenim ustanovil Zalobcom v 3. a 4. rade opatrovni¢ku _

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prdav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny siud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o urenie prava
vecného bremena prechodu cez pozemok postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 129/2004 dochadza k poruSovaniu zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 dstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre T'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemoZno vidief zdsadnd odli$nost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).
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Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, Ze
ucelom prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura dstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 dtstavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre sfaZzovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sid aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium prdvnej a faktickej zloZitosti veci, tstavny suid sa stotoZnil
s ndzorom ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 50/2012 (na ktoré sa
neskor poukazuje aj v rozhodnutiach ustavného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
I US 383/2012 alIll. US 118/2013), ktory konstatoval, Ze spory o urlenie préva
zodpovedajuceho vecnému bremenu viazucemu sa na nehnutelnosf patria do beZnej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a zaroven pripustil ur¢itd mieru faktickej
zloZitosti namietaného konania (v sicasnom Stddiu konania najmd kvoOli potrebe
dorucovania pisomnosti do cudziny), av§ak uvedend skutocnost nemdze okresny sud zbavit
zodpovednosti za stav, v akom sa namietané konanie nachddzalo v ¢ase dorucenia sfaznosti

ustavnému sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania sfazovatela (ktory je od
5. februara 2009 v procesnom postaveni Zalovaného v 3. rade) v preskumavanej veci,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena na

jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov dosSlo vtomto konani
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k zbytoénym priefahom. Napokon vo vzfahu k staZzovatelovi ani predseda okresného stidu
nepoukdzal na jeho nesucinnosf alebo iné spravanie, ktoré by spomalovalo napadnuté

konanie.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v preskimavanej veci,
pricom v zdsade sa stotoZiiuje so zdvermi Stvrtého sendtu vyjadrenymi v ndleze sp. zn.
IV. US 50/2012 z 10. m4ja 2012 (toto hodnotenie si neskdr osvojil aj treti senit vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. III. US 383/2012 z 23. oktébra 2012 asp. zn. III. US 118/2013
z 11. juna 2013), ktory uz raz konStatoval, Ze postup okresného sidu v namietanom konani
bol poznaceny najmi neefektivnosfou, ako aj nestustredenostou. KedZe podrobné dovody
neefektivne] prace a nesustredenej cinnosti okresného sudu si tomuto sudu a aj
stazovatelovi dobre zndme, Ustavny sid sa nimi uZ opitovne nezaoberal, a v tomto smere
preto nemohol akceptovat vyjadrenie okresného stidu, Ze okresny sud v danej veci konal bez

prietahov.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna (nesustredend) ¢innost vSeobecného sidu modze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09).

Pokial ide o postup okresného stidu v obdobi po poslednom nédleze tstavného sudu
(11. jana 2013), dstavny sud poukazuje iba na to, Ze napriek uvedenym rozhodnutiam
ustavného sudu, v ktorych bolo okresnému sidu prikdzané aj konaf bez zbytocnych
prietahov, postup okresného sidu bol opidtovne poznaleny neefektivnostou
a nesustredenostou. V situdcii, ak konanie trvd tak dlho, ako aj v danom pripade (viac ako
10 rokov), nemoZzno pripustit, aby tlmocenie jednoduchych pisomnosti trvalo Styri mesiace
(od 23. mdja 2012 do 24. septembra 2012) a o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré ma v okolnostiach danej veci kldi¢ovy vyznam pre viacerych tucastnikov konania,
nebolo od 5. aprila 2011 az do podania tejto ustavnej sfaznosti pravoplatne rozhodnuté.

Faktom je, Ze okresny sud uz raz o uvedenom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
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rozhodol, jeho rozhodnutie v§ak bolo uznesenim krajského sudu €. k. 25 Co 203/2013-865
zruSené pre zdsadné pochybenia sudu (ndvrh na predbezné opatrenie nepodal len Zalobca
v 5. rade, ale aj Zalobkyna v 6. rade atd’.). Na rozhodovanie o predbeZnom opatreni pritom
ustanovenie § 75 ods. 4 OSP ustanovuje 30 dni, teda v danom pripade lehota na vydanie

predbezného opatrenia je prekrocend uz takmer pétdesiatnasobne.

Uvedend neefektivna a nesustredena cCinnosf okresného sidu nie je nicim
ospravedlnitelnd, pretoZe opakovane sud nevykondval vo veci tkony, ktoré mali smerovat k
odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa sfazovatel v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachéddza, ¢o je zdkladnym tucelom priva zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej necinnosti, a teda k zbytoénym priefahom pritom
nedo$lo v dosledku zloZitosti veci ani sprdvania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu.
Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym stidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislu$né opatrenia umoZzilujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti

— bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody tstavny suid vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze tustavny sud uZ v napadnutom konani opakovane prikazal
okresnému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 udstavy konaf vo veci bez zbytocnych prietahov,
neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud priznatf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
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Stazovatel pozadoval priznaf primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 €,
pricom aj ked do napadnutého konania vstupil 5. februara 2009, poukazal najmé na svoj

dlhotrvajuci stav pravnej neistoty.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadosfucinenim pre
stazovatela. Ustavny sdd preto uznal za odoévodnené priznaf mu aj finanéné zadostucinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav sfazovatela, ako aj vzhladom
na to, Ze ustavny sid vo vzfahu k napadnutému konaniu uz 3 x vyslovil poruSenie
zékladného prava ucastnikov na bezpriefahové konanie, a opakovane sa ukdzalo, Ze
neucinne prikdzal okresnému sudu postupovaf bez zbytocnych priefahov, povazuje pre

stazovatela za primerané zadostucinenie vo vyske 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ukony prdavnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 1. septembra 2013 a spisanie

ustavnej staznosti z 23. decembra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stidu
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70 7. decembra 2014). Za dva tkony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po
130,16 € arezijny pauSal dvakrit po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2014 patri
odmena v sume 134 € arezijny pausal 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastipenia stazovatela predstavujd sumu 417,98 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania sfazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015
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