SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 298/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti
. ~astupene] advokatom
JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Kogice I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 K 19/2012 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal Okresnému stidu Kosice I (dalej len ,,okresny std*‘) konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal jej ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a vyziadan¢ho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze jedina
spolo¢nicka a konatel'’ka obchodnej spolo¢nosti || I (d'2lej aj ,,obchodnd spolo¢nost™)
uznesenim valného zhromazdenia z 23. septembra 2011 rozhodla o zruseni obchodnej spolo¢nosti
k 1. novembru 2011 a nariadila jej likvidaciu bez pravneho nastupcu.

3. Okresny sud 1. novembra 2011 vydal uznesenie o zmene zapisu v obchodnom registri
,»V likvidacii®. Likvidator nasledne zverejnil tuto skuto¢nost’ v Obchodnom vestniku ¢. || N
(vyslo 15. novembra 2011) pod ¢. k. | 2 zaroven vyzval vsetkych veritel'ov likvidovanej
obchodnej spolocnosti (stazovatel’ky), aby pisomne prihlasili svoje pohl'adavky, pripadne aj iné
prava najneskor do 3 mesiacov od uverejnenia oznamenia o likvidacii v Obchodnom vestniku
na adrese: JUDr. Marian Durina, likvidator, Sibirska 4, 831 02 Bratislava.



4. Likvidator zistil, Ze stazovatel’ka je v upadku, teda platobne neschopna a predlzend, a preto podal
2. méja 2012 na okresnom sude (v poradi druhy, pozn.) navrh na vyhldsenie konkurzu. Uznesenim
z 22. méja 2012 bol likvidator vyzvany na odstranenie nedostatkov ndvrhu. Okresny sud uznesenim
z 21. jina 2012 zacal konkurzné konanie proti stazovatel'ke a uznesenim zo 4. jila 2012 (uznesenie
o dohlade) ulozil predbeznému spravcovi podstaty povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat
v priebehu konkurzného konania.

5. Uznesenim z 10. septembra 2012 okresny sud vyhlésil konkurz na majetok obchodnej
spolocnosti (stazovatel’ky). Za spravcu podstaty bola ustanovend JUDr. Dana Hust'akova.

6. Z Obchodného vestnika ¢. |l z 13. decembra 2012 vyplyva, Ze v predmetnom
konkurznom konani spravca zverejnil supis vSeobecnej podstaty, do ktorého bol zahrnuty
nehnutelny majetok, ato pozemky, byty anebytové priestory. Na prvej schddzi veritel'ov
17. decembra 2012 nebol zvoleny veritel'sky vybor.

7. Uznesenim z 21. decembra 2012 okresny std odvolal spravcu podstaty JUDr. Danu Hust'akova
a ustanovil nového spravcu podstaty BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s. Okresny
sud, ktory vykondval posobnost’ veritel'ského vyboru, vyzval vo februari spravcu na podavanie
pisomnej spravy o priebehu konkurzného konania a o svojej ¢innosti kazdych 30 dni.

8. V Obchodnom vestniku ¢. | zo 16. aprila 2013 a¢. |z 9. maja 2013 spravca
podstaty uverejnil oznam o preradeni vSetkého majetku zo vSeobecnej podstaty do oddelenej
podstaty z dévodu zabezpecenia tohto nehnute'ného majetku zaloznym pravom zabezpeceného
veritela | Uzncscnim z 2. méja 2013 okresny sud ulozil spravcovi
zavdazny pokyn zvolat’ schddzu veritel'ov na ucely vol'by veritel'ského vyboru. Na schodzi veritel'ov
konanej 7. juna 2013 nebol zvoleny veritel'sky vybor.

9. Uznesenim zo 16. jula 2013 okresny sud uznal konkurz na majetok st'aZzovatel’ky za maly.

10. Spravca 25. augusta 2014 a 17. februara 2016 vyhotovil navrh ¢iastkového rozvrhu vytazku pre
zabezpeceného veritela ||} 2 s. ktory tento zabezpecCeny veritel nasledne
v oktobri 2014 a v marci 2016 schvalil. Majetok zapisany do oddelenej podstaty bol v konkurze
spenazeny v celkovej vyske 63 825 eur.

11. Z vyziadaného spisu okresného sudu tustavny sud zistil, Ze v suvislosti s napadnutym
konkurznym konanim prebiehali 3 inciden¢né spory (sp. zn. 31 Cbi 18/2013, 30 Cbi 17/2013
a 26 Cbi 18/2013), ktoré branili skon¢eniu konkurzného konania. Ako posledné bolo v aprili 2017
pravoplatne ukon¢ené konanie so sp. zn. 31 Cbi 18/2013.

12. Na ziadost’ stazovatel'ky z 12. februara 2021 o vymaz z obchodného registra odpovedal okresny
sud pripisom z 28. aprila 2021, v ktorom jej s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia oznamil,
ze nemoze dojst’ k vymazu tpadcu pocas prebiehajuceho konkurzného konania.

13. Z vyziadaného spisu vyplyva, zZe okresny sud vykonaval dohl'ad nad spravcom podstaty, o com
sved¢ia okrem in¢ho vyzvy sudu z 5. februara 2019, 28. aprila 2021, 21. januara 2022
a 20. jula 2022. Uznesenim z 24. marca 2023 okresny sud vyhlaseny konkurz zrusil pre nedostatok
majetku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. aprila 2023.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Likvidator od vyhlasenia konkurzu niekolkokrat ziadal okresny sud, aby ,,ex offo* povolil
vymaz stazovatelky v sulade s § 68 ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 Obchodného zakonnika. Konkurzné
konanie je od vyhléasenia konkurzu vedené a dodnes nie je uz 11 rokov ukoncené, zda sa, ze okresny
sud je neCinny. Dostato¢ne dérazne nekontroluje vykon konkurzného spravcu, nestanovil mu Ziadne
lehoty a terminy, nevyvodil ziadne pravne konzekvencie, v coho dosledku vznikli prietahy. DlhSiu
dobu sa ni¢ podstatné a ddlezité neudialo, narastlo iba sklamanie a beznadej, stazovatel’ka sa ocitla
v stave psychickej nespokojnosti a bezvychodiskovosti spojenom s duSevnym napétim, v stave
porusenej citovej rovnovahy. Likvidator ma vys$si vek a neustale vypisovanie okresnému sudu nema
priaznivy vplyv na jeho zdravotny stav. Proces sa vyznaGuje zdihavostou a nie dostatoénym
zaujmom okresného sudu o definitivne vyrieSenie konania. Ak okresny sud realne vykonéava nejaké
ukony, vzhl'adom na uvedeny ¢as su zjavne neefektivne. Obdobné zabudnuté konkurzné konania
v Casti verejnosti spdsobuju apatiu. Stazovatelka je dlhodobo v pravnej neistote, uvedend doba nie
je ni¢im ospravedlnitelna. V Obchodnom vestniku je od vstupu do likvidacie zaznamenanych len
10 tkonov, ¢o znamena jeden ro¢ne. Okresny sud v aprili 2021 stazovatel'ku uviedol na zoznam
0s0b, ktoré mozu byt’ vymazané z obchodného registra podl'a § 768s ods. 2 Obchodného zakonnika,
avsak po dvoch rokoch k vymazu stazovatel’ky nedoslo.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
okresného sudu v konkurznom konani, kde st'azovatel'’ka vystupuje ako Gpadca.

16. Stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staZnosti uvddza opakovane nespravnu spisovil znacku
napadnutého konania. Uvadza totiz spisovl znacku konania okresné¢ho sidu 31 K 16/2012, ktora sa
vSak vztahuje (podla vedomosti znamej ustavnému sudu z jeho rozhodovacej cinnosti)
na obchodnti spolo¢nost’ | | | I v konkurze. Uvedeny omyl mohol byt spdsobeny
tym, Ze prerokivana ustavna st'aznost’ je v znacnej miere iba kopiou ustavnej st'aznosti spolo¢nosti
I <onkurze, podanej tym istym likvidatorom a advokatom, ktora bola
uznesenim ¢&. k. II. US 184/2023 z 13. aprila 2023 tstavnym stidom odmietnuta. Tito chybu viak
neopakuje v petite navrhovaného vyroku.

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa
rozhodnutia $tatneho organu (IIl. US 154/06, I. US 76/03, 1. US 438/2017, 1I. US 118/2019).
Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory

¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
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so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04), a preto
na naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet
(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV.US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavni staznost
stazovatel’ky.

20. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud
konstatuje, ze konkurzné konanie je osobitnym druhom stdneho konania. Vzhl'adom na jeho
predmet, Specificka skutkovu a pravnu povahu ho mozno povazovat’ za konanie zlozité. Konkurzné
konanie nie je moZzné povazovat’ za Standardné sudne konanie, a to z hl'adiska odliSného plynutia
zakonnych lehot, po¢tu subjektov uplatiiujicich svoje pohladavky, postupu pri spenazovani
majetku upadcu a uplatiovani pohladdvok upadcu. Mnohokrat priebeh konkurzného konania
vyvolava vznik d’aldich sudnych konani, o ma vplyv na samotnu dizku trvania konkurzného
konania. Konkurzné konanie je z pohladu pravnej Upravy casovo a fakticky naroCny proces,
ktoré¢ho ucelom je uspokojenie pohl'addvok veritelov z majetku dlznika, Upadcu, ktory podlieha
konkurzu, alebo aj z majetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy podlieha konkurzu,
apreto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na uz
uvedené odlisnosti konkurzného konania oproti Standardnému ob¢ianskopravnemu konaniu (m. m.
I. US 428/2013). Zakladnym ciefom a uéelom konkurzu (konkurzného konania) je pomerné
uspokojenie vSetkych veritel'ov vytazku ziskaného speniazenim majetku dlZznika.

21. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby namietané konkurzné konanie bolo osobitne skutkovo a pravne
zlozité. ISlo o maly konkurz, pocet zistenych veritelov nebol velky, zisteny majetok bol v skorej
faze zaradeny do oddelenej podstaty.

22.V spravani stazovatel’ky nezistil ustavny sud skutocnosti, ktoré by postup okresné¢ho stdu
stazovali. Osobitny vyznam veci pre stazovatel’ku, ktory by mal byt premietnuty do povinnosti
sudu postupovat’ v napadnutom konani s inou ako primeranou rychlost'ou, tstavny sud v tvrdeniach
stazovatelky ani v samotnom predmete konania nespozoroval. Ustavny sud viak rozumie vy¢itkam
likvidatora st'azovatel’ky, ktory je zaroven jej pravnym zastupcom v konani pred ustavnym sudom,
vo vztahu k tazkopadnosti procesu ukoncenia pravnej existencie obchodnych spolocnosti.
V napadnutom konani nebol priamo predmetom vymaz stazovatel’ky z obchodného registra, ale je
pravdou, ze bez vykonania ukonov v konkurznom konani nemohlo byt k vymazu stazovatelky
pristupené. Povaha veci sved¢i podl'a nazoru ustavného sudu skor o tom, Ze st'azovatel’kino pravne
postavenie v ¢ase podania ustavnej staznosti bolo fakticky bezprostredne pred sudnym vyslovenim
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skuto¢nosti znamenajicich de facto pravnu smrt’. Okresnému sudu bol totiz eSte v novembri 2022
dorueny navrh spravcu na zrusenie konkurzu, ktorého nosnym dévodom sa okresnému sudu
(napriek tomu, Ze spravcu v marci 2023 vyzval na doplnenie navrhu, aby odstranil pochybnost
vyvolana formalnym uvedenim hlavného dévodu ako splnenie kone¢ného vytazku, pozn.) javil byt
nedostatok majetku stazovatel’ky na tthradu pohladavok proti podstate. V takychto konkrétnych
suvislostiach je potrebné nahliadat’ aj na intenzitu pravnej neistoty stazovatel’ky.

23. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho oprdvneni, ktoré mu zidkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V stlade s ustadlenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je
ich u¢inok na dosiahnutie tohto u¢elu minimalizovany alebo vyli¢eny (m. m. L. US 57/97).

24. Ulohou ustavného stdu nie je uréovat’ namiesto konkurzného siidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovateI'né z pohladu ustavou garantovan¢ho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. I. US 13/00, IIL. US 99/02).

25. V prerokovavanej veci priebeh napadnutého konania skomplikovali tri spory vyplyvajlce
z odporovania pravnym ukonom stazovatel'ky (pozri bod 11). Bez pravoplatného ukoncenia
takychto sporov vo vSeobecnosti nie je mozné uskuto¢nit’ rozvrh vytazku a ukoncit konkurz.
Uvedené spory stviseli s napadnutym konkurznym konanim, za obdobie, o ktoré sa predizilo
konkurzné konanie v dosledku paralelného vedenia tychto stidnych sporov, nemdze niest’ okresny
std zodpovednost, ked’Ze postupom v napadnutom konani na ich priebeh nemal Ziaden dosah.

26. Ustavny sud vnima kriticky obdobie nasledujiice po ukonéeni stvisiacich konani v roku 2017,
avSak, ako z obsahu spisu vyplyva, okresny sud nebol uplne necinny a nemusel v napadnutom
konani konat" v stazovatelkou naznaCenom zmysle (pristipenie k vymazu stazovatel’ky
z obchodného registra, pozn.). Okresny sud nevydal uznesenie o zruSeni konkurzu skor z dovodov
uvedenych spravcom v jeho spravach, ktoré okresnému sudu zasielal v reakcii na vyzvy sudu.
Spravca konkurznej podstaty opakovane predkladal okresnému sudu informécie o stave pohl'adavok
proti podstate, o vykonanych a planovanych tkonoch podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Pokial
teda okresny sud dostaval od spravcu vysvetlenia a spravy, ktoré vyhodnotil ako dostacujice
na ucel vykonu jeho dohladu, nie je bez d’alSiecho moZné konStatovat’' nim spdsobené prietahy
v napadnutom konani. Stazovatelka konkrétne neuviedla, v ¢om mal okresny sud kontrolovat
¢innost’ spravcu, aké konzekvencie mal proti nemu vyvodit’ alebo v ¢om spocivala neefektivnost’
ukonov okresného stdu.

27. Doterajiia celkova dizka napadnutého konania je dosledkom prirodzeného procesu, ktorym
konkurzné konanie prechadza na ucely usporiadania majetkovych pomerov tpadcu (€o si vzhl'adom
na paralelne vznikajuce sudne spory vyzaduje dlhsi ¢as nez v inych sidnych konaniach), a to vSetko
s ciefom dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvicsicho poétu veritefov. Ciastoéne vsak ustavny sud
v postupe okresného sudu pozoroval formdalny pristup k doruCovanym spravam spravcu
a tolerovanie nereSpektovania vyziev sudu spravcom.
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28. Vzhl'adom na pristipenie dodatocného dovodu na zruSenie obchodnej spolocnosti
(konstatovaného sidom v marci 2023) hodnoti tstavny sid postup okresného sudu za ustavne
akceptovatelny. Aj napriek zisteniu Casovych usekov necinnosti, resp. neefektivnosti postupu
doterajsia celkova diZka konania nie je sama osebe dovodom na vyslovenie, ze doslo vo veci
k zbytocnym prietahom, pretoze k nej nepristipili d’alSie relevantné okolnosti, ktoré by ju posunuli
do ustavnej roviny, ako napriklad dostato¢ny vyznam konania pre stazovatel'ku. Stazovatelkina
pravna neistota bola odstranend dva mesiace po podani ustavnej staznosti. Vzhladom
na pravoplatnost’ uznesenia okresného sudu o zruSeni konkurzu moéze st'azovatel'ka v kratkom case
ocakavat’ vymaz z obchodného registra (§ 68 ods. 6 Obchodného zikonnika). V sucasnosti by
prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie nemohlo stazovatelke priniest’ d’alSie odstranenie
pravnej neistoty. Preventivny Uc¢inok ustavnej staznosti ako jej hlavny ucel teda nie je mozné
dosiahnut’.

29. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1. US 46/01, 11. US 57/01). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze postup vieobecného sudu sa
nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku
(IL. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01).

30. Ustavny sad dospel k zaveru, e v napadnutom konkurznom konani nevznikli Gstavne
relevantné zbytocné prietahy sposobené okresnym stidom, preto Ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri
jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa Ustavny
sud d’alSimi navrhmi staZzovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



