SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 145/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ || EGzG -, vo veci namietaného poruSenia
¢l.2 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla &l. 12
ods. 1,2 a4,¢l. 13 0ds.3,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 2
ods. 1, ¢1. 3, ¢l. S5 ods. 1, ¢l. 1, ¢l. 6 ods. I, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Centra pravnej
pomoci, kancelarie Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 2740/2014-KaZA a jeho
rozhodnutim sp. zn. 2740/2014-KaZA z 3. aprila 2014, postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 27 Sp 29/2014 a jeho uznesenim zo 16. jula 2014
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
5 SZo0 53/2015 asp. zn. 5 SZo 20/2016 a jeho uzneseniami zo 16. jala 2014 a z 26. mgja
2016 a takto

rozhodol:

Staznost' ||| I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2016 dorucena staznost’ || (Talej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
¢l.2 ods. 2 a &l. 1 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, €l. 46 ods. 1 az 4, €l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 ustavy a prav podl'a
¢l.2ods. 1, ¢l.3,¢l. 5o0ds. 1,¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢1. 17 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 ods. 1 a 2 Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Centra pravnej
pomoci, kancelarie Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 2740/2014-KaZA a jeho
rozhodnutim sp. zn. 2740/2014-KaZA z 3. aprila 2014, postupom Krajského sadu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Sp 29/2014 a jeho
uznesenim zo 16. jula 2014 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 SZo 53/2015 a sp. zn. 5 Szo 20/2016
ajeho uznesenim sp. zn. 5 Szo 53/2015 zo 16. jula 2014, ktorym bolo rozhodnuté
o neposkytnuti bezplatnej pradvnej pomoci Centrom pravnej pomoci pre konanie o ingj
tstavnej staznosti (II. US 635/2016) na ustavnom sude, a uznesenim sp. zn. 5 Szo 20/2016
z26. maja 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského sudu o neposkytnuti pravnej
pomoci v spravnom sudnictve samotnom v sidnom konani o preskimani rozhodnutia

Centra pravnej pomoci o neposkytnuti pravnej pomoci.

2. Zo staznosti a suvisiacich rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel ma so svojim
susedom a s obcou - susedsky spor tykajlici sa umiestnenia kanalizicie na jeho
pozemku. Zaroven sa vo vsetkych konaniach domaha oslobodenia od sudnych poplatkov.
Konanie o zalobe o ndhradu Skody proti obci - vedenej na Okresnom sude Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 122/2005 bolo uznesenim ¢. k. 6 C 122/2005-140
z 29. marca 2010 zastaven¢ pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu, ako

aj proti uzneseniu o neoslobodeni od sudnych poplatkov podal st'azovatel tistavnua st’aznost’,



o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. IV. US 395/2010 z 28. oktobra 2010. Ustavny
sud tymto uznesenim odmietol ustavnu staznost, pretoze stazovatel nepodal proti

namietanym rozhodnutiam opravny prostriedok — odvolanie.

3. Stazovatel' podal proti postupu a rozhodnutiu okresn¢ho sudu d’alSiu, uz druhu
ustavnu staznost’ a poziadal Centrum pradvnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci
vzhl'adom na nutnost’ povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom (tzv.
advokatsky primus). Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 635/2016 z 11. augusta 2016
druht tGstavni staznost odmietol pre nedostatok pravomoci (nevyuzitie opravnych
prostriedkov) a oneskorenost. Nesplnomocnenie advokata nebolo dovodom odmietnutia

ustavnej st'aznosti.

4. Centrum pravnej pomoci v kazdom pripade nepriznalo stazovatelovi narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu Centra pravnej
pomoci spravnu zalobu, ktorti krajsky sud a najvyS$si sud zamietli. Prerokiivana ustavna
staznost’ je namierend proti tymto rozhodnutiam, ktoré znamenaju neposkytnutie pravnej

pomoci st'azovatel'ovi.

5. K povodnému konaniu na okresnom siide mozno detailnejSie uviest, ze sa
stazovatel na okresnom side domahal Zalobnym ndvrhom nahrady Skody a odstranenia
kanalizacie z pozemku. Podanim zo 17. februara 2005 stazovatel’ spresnil zalobny petit,
ktorym sa doméhal zaplatenia sumy 10 000 Sk z titulu nahrady Skody a odstrdnenia
kanalizacie z pozemku, ako aj uvedenia svojho pozemku do pévodného stavu. Stazovatel
zéaroven navrhol pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane navrhovatela. Tento
navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania odovodnil tym, ze Krajskym stavebnym tiradom
v Ziline mu bolo oznamené postipenie jeho podnetu z protizakonného vybudovania
kanalizadcie na jeho pozemku prisluSnému Stavebnému uradu v obci - Ked'ze
stazovatelovi nebol oznameny ziadny vysledok zo Setrenia a samotny stavebny trad
nekonal, povazoval to za nespravny uradny postup obce ako stavebného tradu, ktorym mu

vznikla zna¢né Skoda na majetku.



6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 122/2005 z 25. oktéobra 2005 vyzval
stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku. Nasledne stazovatel’ 7. novembra 2005 dorudil
okresnému sudu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny siid uznesenim ¢. k.
6 C 122/2005-120 zo 14. maja 2009 nepriznal staZovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov. O odvolani proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 175/2009 z 31. jula 2009 tak, Ze ho zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, Ze tento dostatoénym spdsobom nezistili a nevyhodnotil osobné
a majetkové pomery stazovatela. Okresny sud s poukazom na oznafené uznesenie
krajského sudu opdtovne pristupil k vyhodnoteniu osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov stazovatela a dospel k zaveru, Ze osobné¢ a majetkové pomery staZzovatela su
postadujuce na zaplatenie sudneho poplatku v namietanom konani. Na tomto zaklade
okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/2005-134 z 9. februara 2010 stazovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
11. marca 2010. Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 122/2005-140 z 29. marca 2010

konanie zastavil.

7. V Ustavnej st'aznosti v podstate staZovatel’ namieta, Ze mu mala byt’ poskytnuta
bezplatnd prdvna pomoc, pretoze mu bola poskytnutd v mnozstve inych jeho obdobnych
pripadov, a preto je presvedceny, Ze mu bolo (svojvolne) odiiaté pravo na pristup k stdu

a zaroven boli poruSené mnohé¢ iné zakladné prava.

8. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Zakladné prava [N potvrdenim nepriznania pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci Zilina a nepriznania oslobodenia od siidnych poplatkov Krajskym sidom
Banskej Bystrici v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az
4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1, ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR



vo veci vedenej pod sp. zn. 55z0 53/2015 zo dna 19.11.2016 a sp. zn. 558Zo 20/2016 zo dna
26.5.2016, porusené boli.

Zikladné prava | NN potvrdenim nepriznania pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci Zilina a nepriznania oslobodenia od siidnych poplatkov Krajskym sidom
v Banskej Bystrici v zmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2,
cl. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3,
¢l.5ods. 1,¢l 1, ¢l 6ods. 1, ¢l 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 275p 29//2014-41 zo dna 16.07.2015 a sp. zn.
27 Sp 29/2014-94 zo dina 17.12.2014, porusené boli.

Zikladné prava N :cpriznanim privnej pomoci Centrom pravnej
pomoci Zilina vzmysle ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13
ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 39 ods. 1, ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az
4, ¢l 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, ¢l. 5 ods.
1,¢l 1,¢l 6ods. 1, ¢l 8ods. 1, ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Centra prdavnej pomoci vo veci
vedenej pod sp. zn. 3740/2014-KaZA zo dna 3.4.2014, porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky rusi rozsudok sp. zn. 5520 53/2015 zo dia
19.11.2016 a uznesenie sp. zn. 55z0 20/2016 zo dna 26.5.2016, Najvyssieho sudu SR a vec
mu vracia na nové konania a rozhodnutia.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie sp. zn. 278p 29//2014-41 zo dia
16.7.2015 a rozsudok sp. zn. 27 Sp 29/2014-94 zo dna 17.12.2014, Krajského sudu
v Banskej Bystrici a vec mu vracia na nové konania a rozhodnutia.

Ustavny siid Slovenskej republiky rusi rozhodnutie Centra prdvnej pomoci v Ziline

sp. zn. 3740/2014-KaZA zo dia 3.4.2014.



Ustavny sud stazovatelovi || (GG prizndva financné zadostucinenie
v sume 6.000 eur (slovom Sest tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny je

¢

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto

mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

11. Podstatou veci je Gstavnopravne postdenie stazovatelovho prava na pristup sudu,
ktoré malo byt poruSené tym, ze stazovatel'ovi nebola Centrom pravnej pomoci poskytnuta

pravna pomoc, aj ked’ sa tak v jeho inych obdobnych veciach stalo.

12. Specifikom prerokuvanej veci je v prvom rade skutoénost, Ze vec, ku ktorej
stazovatel’ pozadoval pravnu pomoc, bola v Case podania tejto prerokivanej staznosti uz
rozhodnuta uznesenim sp. zn. II. US 635/2016 a v jej rozhodovani nezohralo rolu
nesplnomocnenie advokata. NavySe v uzneseni sp. zn. II. US 635/2016 uz i§lo o druhé
odmietnutie st'aznosti proti rozhodnutiam, proti ktorym bola odmietnuta staznost’ skorsim
uznesenim ustavného sudu sp. zn. IV. US 395/2010 z 28. oktdbra 2010. Znamena to, Ze
z tohto pohl'adu je uz vyprazdneny predmet veci. Aj keby ustavny sid zaviazal autority

priznat’ stazovatel'ovi pravnu pomoc, uz nejestvuje konanie, ku ktorému mé byt’ poskytnuta.

13. Je potrebné uviest, ze rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 53/2015
definitivne potvrdzujuce rozhodnutie Centra pravnej pomoci bolo stazovatelom napadnuté
oneskorene (doru¢ené mu bolo 25. januara 2016), a preto proti tomuto rozhodnutiu mozno
staznost odmietnut’. Lehotu stazovatel takpovediac zachytil len proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szo 20/2016 o neposkytnuti prdvnej pomoci izolovane
v spravnom sudnictve ako takom. Tym, Zze najvys$S§i sud rozhodol skoér o potvrdeni
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, bol aj predmet tohto konania vypradzdneny v istom
zmysle (bod 12) uz dvojndsobne. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Szo 20/2016
vychadzal ztohto, Ze sa stotoznil s interpretaciou socidlnej situdcie stazovatela podla

rozhodnutia Centra pravnej pomoci.

14. Mozno tu v8ak nad ramec spomenut’, Ze pravna uprava v zédkone ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
€. 586/2003 Z. z. oadvokacii aozmene adoplneni =zakona <¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni



zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o poskytovani
pomoci osobdm v materialnej nidzi®) nemysli na situaciu, ze odmietnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci je uz pravoplatné, ked sa proti nemu podd spravna zaloba.

V prerokuivanej veci to vSak nezohralo ulohu.

15. Ustavny siid nema tstavnopravne vyhrady ani k napadnutym rozhodnutiam ako
takym. Mozno ich oznalit za vecne spravne. Centrum pravnej pomoci dokladne podla
zakona posudilo majetkova situdciu stazovatela. Ak staZovatel’ namieta, Ze v inych jeho
veciach bola poskytnuta pravna pomoc, ¢o naznacuje svojvol'u, tak to mozno vysvetlit’ tym,
ze i8lo o starSie pripady, resp. boli posudzované benevolentnejSie, o suvisi s takpovediac
flexibilnou povahou majetku posudzované¢ho pre ucely socidlnej situacie ziadatel'ov

0 pravnu pomoc.

16. Mozno eSte dodat’, Ze uz na okresnom sude boli staZzovatel'ove podania vel'mi
nekvalifikované, ¢o vytvorilo Spiralu d’alSich v podstate neefektivnych konani, ktoré len
zbytocne vzbudzovali u stazovatela faloSni nadej. V tomto smere je lepSie vyuzit’ napriklad
predbeznit konzultaciu podla § 9 zdkona o poskytovani pravne] pomoci osobam

v materialnej nudzi, nez sa laicky obracat’ na justi¢né autority a zbytocne sa sklamat’.

¢

17. Vzhladom na ,vyprdzdnenost* predmetu konania a vecnil spravnost
napadnutych rozhodnuti niet v prerokivanej veci relevantnej suvislosti medzi namietanymi
postupmi, rozhodnutiami na jednej strane a prdvom na pristup k sidu na strane druhej a uz
vobec niet relevantnej suvislosti voéi ostatnym referenénym normam. Ustavny sad preto
musi danu st'aznost’ bez d’alSieho procesného postupu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v Casti proti najvysSiemu sudu ako oneskorenu (bod 13) a zjavne
neopodstatnent. V Casti proti inym rozhodnutiam, nez st rozhodnutia najvyssieho sudu,
mozno staznost” odmietnut’ pre nedostatok pravomoci, pretoze napadnuté rozhodnutia

najvysSieho stdu zastreSili ich predmet konania a findlne poskytoval pravnu ochranu

najvyssi sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



