SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1I. US 573/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' || NNGKGgN T
zastipen¢ho advokatom JUDr. Igorom Klamarom, advokdatska kancelaria, Druzstevna 5,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 CoE 19/2014 z 2. decembra 2014 a postupom,

ktory vydaniu uznesenia predchadzal, a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} 0 d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) bola 19. marca 2015
doruc¢ena staznost ||| GG T ((alcj len ,staZovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 CoE 19/2014
z 2. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory vydaniu uznesenia

predchadzal (dalej len ,,napadnuty postup®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom
exekuéného konania vedeného pred Okresnym sudom Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 3 Er 2073/2007 o vymozZenie sumy 413,40 € atrov exekucie v prospech
opravnen¢ho — Socidlnej poistovne, pobocky Banskd Bystrica (dalej len ,,opravneny®).
Stazovatel v oznaCenom exekucnom konani vzniesol ndmietky proti exekucii, trovam
exekucie a navrhol odklad exektcie, ako aj zastavenie exekucie. Okresny sud v ozna¢enom
exeku¢nom konani rozhodol o ndvrhoch stazovatela uznesenim sp. zn. 3 Er 2073/2007
z21. novembra 2013, ktorym namietky stazovatela zamietol, ndmietkam proti trovam
exekucie vyhovel a navrh na prerusenie exekucie, ako aj ndvrh na zastavenie exekucie
zamietol. Stazovatel' podal proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku,
ktorym navrh na zastavenie exekucie zamietol, odvolanie. O odvolani stazovatel'a rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie siidu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti opdtovne uvadza argumenty, ktoré predniesol v konani pred
vSeobecnymi sudmi v jeho exekucnej veci, aje toho nazoru, Ze krajsky sad sa
nedostato¢nym, arbitrarnym spdsobom vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Taktiez
namieta, ze napadnuté exekucné konanie trvad neprimerane dlho, a preto sa domnieva, ze
postupom krajského sidu v ozna¢enom exekuc¢nom dochadza k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruSovaniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

St'azovatel’ navrhol, aby tistavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim c.k. 14CoE/19/2014 - 186 zo dna
02.12.2014 a postupom, ktory tomuto uzneseniu predchddzal porusil zdakladné pravo |}
I B o iy ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie garantované v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a zdkladné pravo na prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoE/19/2014 - 186 zo dna
02.12.2014 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na nové konanie a
rozhodnutie.

3. Krajskemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje konat vo veci bez prietahov.

4. 1 ) i:iva primerané zadostucinenie v sume 1.500,- €, ktoré
mu je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit' ||| K ./ adu
trov pravneho zastupenia advokdtom s sume 159,52 € na ucet jeho pravneho zdstupcu

JUDr. Igora Klamara, advokata so sidlom Druzstevna 5, 831 04 Bratislava. “

Stazovatel tiez navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ staznost'ou

napadnutého uznesenia krajského sudu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje ustavnému sudu prileZitost’ preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zakona o tustavnom sude) moznost’ jeho pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade
argumentacie, ktor proti nim navrhovatel’ v navrhu uplatnil, a to v pripade, ze navrh nema

ustavnopravny rozmer.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

1. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

a postupom sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Krajsky std v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: «... Zohladnujuc
skutocnost, Ze argumentmi povinného spochybnujucimi vykonatelnost' rozhodnutia
opravneného ako exekucného titulu, ako aj otazkou dorucovania predmetného rozhodnutia
verejnou vyhlaskou sa uz zaoberal odvolaci sud vzruSujuicom uzneseni ¢. k.
14CoE/424/2011-109 zo dna 29. 03. 2012, a vychadzajuc z neho okresny sud dospel
k zaveru, zZe sporné rozhodnutie opravneného zo dna 25. 04. 2007 je exekucnym titulom,
kedZe nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost. Predmetné rozhodnutie opravneného
bolo dorucené povinnému verejnou vyhliskou s ucinkami riadneho dorucenia dina
17.08.2007. Pokial povinny tvrdil, Ze exekucny titul bol vydany opravnenym v neprospech
. non subjektu* osoby || NGCKKEKERERR s vychidzajic z administrativneho spisu uviedol,
Ze povinny je v exekucnom titule oznaceny aj jeho rodnym cislom a |GGG
na zaklade coho je mozné jednoznacne identifikovat’ osobu povinného. Vzhladom
na uvedené nebol dany Ziadny z taxativne vymedzenych dovodov na zastavenie exekiicie
podla § 57 ods. I pism. a), g) a h) Exekucného poriadku.

Odvolaci sud s ohladom na to, Ze povinny v odvolani, ako aj v inych podaniach
opakovane namieta skutocnosti vztahujice sa na obdobie pred vydanim exekucného titulu
povazuje za potrebné konstatovat, Ze tieto z hladiska prebiehajuceho exekucného konania
nie su pre rozhodovanie sudu relevantné. V exekucnom konani sud uz neskuma vecnu
spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykondvand, ale
skuma len tie nalezitosti rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre povolenie exekucie. Rozsah
prieskumnej cinnosti sudu je obmedzeny na to, ¢i exekucny titul je vydany orgdnom
opravnenym na jeho vydanie, ¢i exekucny titul je materialne a formalne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovany z exekucného titulu. Skutocnosti
uvadzané v podani mal povinny namietat v zakladnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul, pripadne v odvolani voci exekucnému titulu...

V' suvislosti s odvolacou ndmietkou povinného vytykajucou podanie ndvrhu
na vykonanie exekucie subjektom, ktory na podanie navrhu nebol miestne prislusny a nema

pravnu subjektivitu, odvolaci sud v zmysle citovanych ustanoveni uvadza, Ze predmetny



navrh podala pobocka Socidalnej poistovne Banska Bystrica, konajica v mene Socidlnej
poistovne so sidlom v Bratislave, ako vecne a miestne prislusna organizacna zlozZka
Socidlnej poistovne, vychadzajuc z udajov relevantnych evidencii, ktoré mala Socidlna
poistoviia v rozhodnej dobe k dispozicii. Vzhladom na uvedené potom nemozZno ani
namietky povinného vytykajuce vydanie poverenia na vykonanie exekicie, upovedomenia
o zacati exekucie a upovedomenia o sposobe vykonania exekucie v prospech subjektu bez
pravnej subjektivity povazovat za dovodneé.

Odvolaci sud pokial ide o namietku ohladom dorucovania rozhodnutia opravneného
poukazuje na skutocnost, ze otazkou dorucovania sa uz zaoberal odvolaci sud v zrusujucom
uzneseni ¢. k. 14CoE/424/2011-109 zo dna 29. 03. 2012, ktory usudil, Ze podmienky
na dorucovanie rozhodnutia opravneného verejnou vyhlaskou v zmysle § 212 ods. 13 a 14
zdkona o socialnom poisteni splnené boli. Organizacna zlozka poistovne postupovala
zakonnym spoésobom podla citovaného ustanovenia, nakolko bol naplneny zakonny
predpoklad, a to, Ze ucastnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo neboli Socidlnej
poistovni znami. Predmetné rozhodnutie opravneného bolo dorucené povinnému verejnou
vyhldaskou s ucinkami riadneho dorucenia dna 17. 08. 2007, pricom pravoplatnost
nadobudlo dna 17. 09. 2007 a vykonatelnost dna 02. 10. 2007.

Pokial’ ide o ndmietku povinného o vydani exekucného titulu v neprospech ,,non
subjektu* a vytykané nedostatky dorucenia vyvodzované z nespravnosti v oznaceni adresdta
(namiesto ||} NG ozracenic . o (ito otizka bola odvolacim
sudom v uzneseni ¢. k. 14CoE/424/2011-109 zo dna 29. 03. 2012 riesend, a to tak, Ze
samotné pripadné pochybenie pri pisani krstného mena bez dalSieho nemozu byt takym
pochybenim, ktoré by malo za ndsledok nemoznost urcitym zrozumitelnym spésobom
identifikovat osobu, ktorej sa rozhodnutie tyka.

Namietku povinného ohladom nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolaci
sud nepoklada za opodstatnenu, kedZe podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna
nalezité zistil skutkovy stav veci (§ 120 O. s. p.), vec posudil sprdavne po pravnej stranke
a svoje rozhodnutie aj dostatocne odovodnil (§ 157 O. s. p.). Okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazZoval
za rozhodujuce pri rozhodovani o ndvrhu povinného na zastavenie exekiicie, z akych

skutocnosti vychadzal a akymi uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, ¢im



spliia podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2
O. s. p. S odovodnenim napadnutého uznesenia sa odvolacit sud plne stotoznil.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol
spravne, ked vzhladom na skutocnost, ze sporné rozhodnutie opravneného zo dna 25. 04.
2007 je exekucnym titulom, ked'Ze nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost, navrh

povinného na zastavenie exekucie zamietol. »

Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci
sud si osvojil skutkové 1 prdvne zavery prvostupnového sidu a poukazal na to, ze dovody
uvadzané stazovatelom nespochybiiuji pravoplatnost a nezakladaju nevykonatelnost
exeku¢ného titulu. Krajsky sud podla nazoru tustavného sudu v oddévodneni svojho
rozhodnutia ustavne konformnym spdsobom reagoval na vSetky relevantné namietky
stazovatela. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze nezistil signaly, ktoré by svedéili
o neustavnom postupe krajského sudu alebo o aplikacii na vec vztahujicich sa noriem
prava, ktoré by popierali ich zmysel a tcel, tak ako to namietal stazovatel vo svojej

st’aznosti.

Ustavny sad relevantné pravne zavery krajského stdu prezentované v napadnutom
uzneseni nehodnoti ako vykazujlice zndmky arbitrarnosti ¢i1 zjavnej neoddvodnenosti.
V tejto spojitosti mozno zdoraznit, ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sud nerozhodne podl'a predstav ticastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak
je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Na zaklade uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti ndmietok
stazovatela, ktorym odovodiioval namietané poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom stdu, ktory jeho vydaniu

7



predchédzal, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sid uZ len dodava, Ze staznost’ je iba pokracujucou polemikou stazovatel'a
s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu o ne/existencii ddvodov na zastavenie
exektcie. Namietky stazovatel'a si v podstate zhodné s obsahom odvolania stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu, s ktorymi sa vSak ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal uz okresny sud, priCom krajsky sid sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu stotoznil. Pokial’ by mal ustavny sid reagovat’ na ndmietky st'azovatel’a, iba
by opakoval to, &o sa uz stazovatel' dozvedel z rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sud
sa s uzneseniami okresného sudu a krajského sudu stotoziiuje, nema k nim ¢o dodat’ a na ich

obsah odkazuje.

2. Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Ze postupom krajského stdu
v oznacenom exeku¢nom konani dochédza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu
jeho zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Ustavny sad na tomto mieste poukazuje na svoju ustalend judikaturu, podla ktorej
jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zéisahu orgdnov verejnej moci

do zékladnych prav stazovatela.

Vzhl'adom na skuto¢nost’ uvadzanu stazovatelom a fakt, Ze stazovatel’ zaroven
napadol rozhodnutie krajského sidu, ktorym sa toto napadnuté konanie o jeho odvolani
pravoplatne skoncilo vyluc€uje, ze v Case dorucenia staznosti dochadzalo k zbytocnym
prietahom, respektive k porusovaniu oznacené¢ho zakladného préva stazovatela postupom
krajského sudu v napadnutom konani, Gstavny sud aj tato Cast’ staznosti odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



