SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 5/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost' || G
B . ostipeného  Advokatskou kancelariou Prachova
& Partners, s. r. o., MiletiCova 21, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. RNDr. Silvia Prachova, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s porusenim ¢&l. 149 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV Gv 4/11 a postupom
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, néarodnej protikorupnej
jednotky, expozitiry Bratislava vo veci vedenej pod CVS: PPZ-528/NKA-PK-BA-2013,
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako nepripustng.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. jula 2017

dorucend staznost’ [N I (dalcj len



,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou Prachovd & Partners, s. r. o.,
Mileticova 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachova,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu aint pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV Gv 4/11
a postupom Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej
protikorupcnej jednotky, expozitury Bratislava (d’alej aj ,,ndrodnd protikorupéné jednotka“)

vo veci vedenej pod CVS: PPZ-528/NKA-PK-BA-2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné konanie
pre podozrenie zo spachania pokracujuceho trestného c¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zikon*) v subehu
s trestnym ¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Prokurator generalnej prokuratiary podal 8. februara 2016 na stazovatel'a
obZzalobu Okresnému stidu Tren¢in, ktory uznesenim sp. zn. 2 T/11/2016 z 25. oktdbra 2016
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu Bratislava II1 ako sidu vecne

a miestne prislusnému.

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta porusSenie svojho
zékladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (v spojeni s ¢l. 149
ustavy) atiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generdlnej prokuratury
a postupom narodnej protikorupcnej jednotky v jeho trestnej veci v Stadiu pripravného
konania. Svoju st'aznost’ odévodiiuje okrem iného takto:

»Stazovatel' si dovoluje uviest, Ze namieta porusSenie svojich prav a slobod
v pripravnom konani, a to v suvislosti so zbavenim mlcanlivosti stazovatela zo strany
vtedajsieho ministra obrany Slovenskej republiky, || GG zo dia 13. 12. 2012
adnals. 1. 2014.



Stazovatel’ v ramci celého pripravného konania namietal porusovanie svojich prav
vo svojich vypovediach, avsak, jeho navrhy a staznosti boli v trestnom konani bezdovodne
odmietnuté.

Vzhladom na uvedené ma stazovatel za to, ze vycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje, a na ktorych pouZitie je
stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

... Stazovatel vykonaval funkciu riaditela Vojenského obranného spravodajstva od
1.10.2010do 2. 12. 2011.

Listom zo dna 13. 12. 2012 ¢. p.: VS§150-167/2012, minister obrany... v zmysle ust.
§ 20 ods. 2 Zakona o vojenskom spravodajstve zbavil micanlivosti a v zmysle ust. § 40
ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skutocnosti oslobodil od povinnosti micanlivosti
o utajovanych skutocnostiach v suvislosti so Ziadostou predlozenou Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky sp. zn. IV Gv 4/11 zo dina 12. 12. 2012 v trestnom konani
za pokracujuci zlocin zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla ust. § 326 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdakona v jednocinnom subehu s pokracujucim precinom
poskodzovania cudzich prdav podla ust. § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, stazovatela o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti
s cinnostou Vojenského spravodajstva pri realizacii akcii vedenych na Vojenskom
obrannom spravodajstve pod sp. zn..., pri ktorych boli pouzité informacno-technické
prostriedky v zmysle zdakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ktoré si v zaujme pravnickych alebo fyzickych osob vyzaduju, aby zostali utajované pred
nepovolanou osobou, a to za ucelom ich vysluchu v ramci trestného konania.

Nasledne, listom zo dna 15. 1. 2014 ¢. p.: VSA22-8/2014, minister obrany... v zmysle
ust. § 20 ods. 2 Zdkona o vojenskom spravodajstve (stazovatela, pozn.) zbavil micanlivosti
a v zmysle ust. § 40 ods. 1 Zdakona o ochrane utajovanych skutocnosti oslobodil od
povinnosti mlcanlivosti o utajovanych skutocnostiach v suvislosti so Ziadostou predloZzenou
vySetrovatelom Narodnej protikorupcnej jednotky expozitura Bratislava, Narodnej
krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-528/NKA-PK-BA-2013 zo
dna 10. 1. 2014 v trestnom konani vedenom vo veci stazovatela, ako obvineného... Platnost

zbavenia bola stanovena na celu dobu trestného konania...



V suvislosti s uvedenym si stazovatel dovoluje poukazat na vyssie citované ust. § 40
ods. 1 Zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, v zmysle ktorého, ak ma osoba vypovedat
v konani pred Statnym orgdanom, mozZe ju oslobodit od povinnosti mlcanlivosti o
utajovanych skutocnostiach veduci ustredného organu Statnej spravy, do ktorého
posobnosti utajovana skutocnost’ patri, pricom v zmysle vyssie citovaného ust. § 81 ods. 3
postavenie ustredného organu Stdtnej spravy Zakon o ochrane utajovanych skutocnosti
prizndva aj Vojenskému spravodajstvu.

... Stazovatel’ ma za to, zZe zanikom vykonu funkcie, ako byvaly riaditel’ Vojenského
obranného spravodajstva, presiel do stavu radovych obcanov a stal sa osobou, ktora sa
vzmysle ust. § 39 Zakona o ochrane utajovanych skutocnosti nesmie oboznamovat
s utajovanymi skutocnostami a ma v zmysle ust. § 39 ods. 2 Zdakona o ochrane utajovanych
skutocnosti ustanovenii povinnost zachovavat’ mlcanlivost o utajovanych skutocnostiach.
Byvaly riaditel’ Vojenského obranného spravodajstva je osobou, ktorej prdvne postavenie
nie je zhodné s pravnym postavenim riaditela Vojenského obranného spravodajstva
v aktivnej sluzbe, to znamend, ze ak po zaniku vykonu funkcie treba vo verejnom zdujme
zasiahnut' do jeho prdvneho postavenia, moze ist iba o zasah, ktory je vyslovne dovoleny
zdakonom. ...

... Ak zdkon urcuje, Ze pre ucely daného zdkona ma Vojenské spravodajstvo
postavenie ustredného orgdnu stdtnej spravy, potom z toho bez pochybnosti mozno vyvodit,
Ze pre ucely interpretdcie a aplikdcie ustanoveni dotknutého zdakona riaditel’ Vojenského
spravodajstva mad postavenie vediiceho ustredného organu Stdatnej spravy. Uvedené
konstatuje aj prokurator Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky na strane 19
uznesenia Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV Gv 4/11/1000-246
zodna 6. 8. 2015 (ktorym bolo trestné stihanie proti stazovatelovi vo vztahu k niektorym
Ciastkovym utokom stihanych pokracujucich trestnych cinov zastavené, pozn.) a na strane
31 uznesenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV Gv 4/11/1000-297 zo
dna 29. 1. 2016 (z priloh staznosti vyplyva, ze ide o obzalobu podanu na stazovatela,
pozn.).

Vo vztahu k povinnej mlcanlivosti o utajovanych skutocnostiach zakon uklada
povinnost mlicanlivosti a urcuje, kto, kedy a akym postupom mozZe od povinnosti

mlicanlivosti oslobodit.



Stazovatel’ si opdtovne dovoluje poukdzat na ust. § 40 ods. 1 Zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti, v zmysle ktorého, ak ma osoba vypovedat v konani pred Statnym
organom, moze ju oslobodit od povinnosti mlcanlivosti o utajovanych skutocnostiach
veduci ustredného orgdanu Statnej spravy, do ktorého posobnosti utajovand skutocnost
patri...

Vzhladom na uvedené, na zbavenie micanlivosti o tychto skutocnostiach v suvislosti
s byvalymi prislusnikmi Vojenského spravodajstva nie je minister obrany Slovenskej
republiky opravneny. Zakon mu nepriznal ani vseobecnu ani osobitnu pravomoc na Ziadost
organov cinnych v trestnom konani zbavit mlicanlivosti byvalého riaditela Vojenského
spravodajstva...

Na zdklade uvedeného ma stazovatel za to, Ze v pripade zbavenia mlicanlivosti
a oslobodenia od povinnosti mlcanlivosti pod ¢. p.: VS§150-167/2012 zo dna 13. 12. 2012
apod . p.: VSA22-8/2014 zo dna 15. 1. 2014 islo o rozhodnutie ministra obrany Slovenskej
republiky bez zakladu v zdkone av rozpore so zakonom. Minister obrany Slovenskej
republiky neuplatnil voci stazovatelovi iba pravomoc, ktora mu bola v zmysle zdkona dana,
ale konal nad jej ramec. Zbavovanie mlcanlivosti byvalych prislusnikov Vojenského
spravodajstva je v zmysle zakona vylucne v kompetencii vediiceho (riaditela) Vojenského
spravodajstva...

Na zdklade zbavenia povinnosti mlcanlivosti staZovatel’ v uvedenej trestnej veci pred
organmi ¢innymi v trestnom konani vypovedal dna 2. 9. 2014, dna 3. 9. 2014 a dna 29. 9.

‘

2014, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stazovatela.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Konanim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp.zn. IV Gv 4/11 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Konanim vysetrovatela Narodnej protikorupcnej jednotky expozitura Bratislava,

Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru v konani vedenom pod



CVS: PPZ- 528/NKA-PK-BA-2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
a inii pravau ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

3. Konanim Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky neboli ochranené prava
a zdkonom chranené zaujmy stazovatela v zmysle clanku 149 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Vysluch stazovatela zo dna 2. 9. 2014, dna 3. 9. 2014 a dina 29. 9. 2014 v konani
vedenom pod sp. zn. IV Gv 4/11 sa ako dokaz povazuje za nepripustny.

5. Ustavny sud zakazuje Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky a Ndrodnej
protikorupcnej jednotke expozitura Bratislava, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru pokracovanie v porusovani zakladného prava stazZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

6. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vwske 20.000 Eur, ktoré su Generdlna prokuratura Slovenskej republiky a Ndrodna
protikorupcnd jednotka expozitura Bratislava. Narodna krimindlna agentura Prezidia
Policajného zboru povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' na ucet stazovatela do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho

¢

zastupenia...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v posudzovanej veci namietané¢ poruSenie svojho zdkladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (v spojeni s €l. 149 Ustavy), resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje (v podstate)
tym, Zze v procesnom postaveni obvineného bol v §tadiu pripravného konania ako byvaly
riaditel Vojenského obranného spravodajstva opakovane vypocuvany o skutoCnostiach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone uvedenej funkcie, hoci (podl'a jeho ndzoru) bol povinnosti
zachovavat’ mlcanlivost’ o tychto skuto€nostiach zbaveny nezdkonnym spdsobom (podla

jeho nazoru).

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatela v prvom rade poukazuje
na skutocnost’, Ze jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osdb namietajticich porusenie zdkladnych prav
a slobdd v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci.
Zmysel a podstata principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych

organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto



suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013).

V stvislosti s uplathovanim principu subsidiarity v konaniach o st'aznostiach,
ktorymi staZovatelia namietaju porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajtcich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy v trestnom
konani, Gstavny sud uz opakovane zdoraznil, Ze ,,trestné konanie je od svojho zaciatku az
po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mozu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich
vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich S§taddiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na Gstavnom siide namietat’ také pochybenia prisluSnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré¢ mohli
vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

V posudzovanej veci zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze prokurator
generalnej prokuratary 8. februara 2016 podal na stazovatela obzalobu Okresnému sudu
Trenin, ktory uznesenim sp. zn. 2 T/11/2016 z25. oktébra 2016 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Bratislava III ako sidu vecne a miestne
prislusSnému. Trestnd vec staZovatela sa teda v Case podania staznosti Gstavnému stdu

(17. jala 2017) nachadzala v Stadiu konania pred sidom.

Vychadzajuc zuz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze orgdnom
verejne] moci opravnenym a povinnym posudit’ vSetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti daného pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti postupu orgénov pripravného
konania, ktory stazovatel namieta v staznosti podanej ustavnému stdu, je v danom $tadiu

trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi predovSetkym prislusny prvostupnovy sud



a v pripade neskorSieho uplatnenia opravnych prostriedkov aj odvolaci sid a v zdkonom
ustanovenom rozsahu tiez dovolaci sud. Inymi slovami, staZzovatel’ v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému stdu mal (a stdle ma) k dispozicii zdkonom (Trestnym poriadkom) ustanovené
prostriedky procesnej obrany, prostrednictvom ktorych sa moéze pred prislusSnym orgdnom
verejnej moci (t. j. pred vSeobecnym sidom) domahat’ ochrany tych svojich prav, ktorych
porusenie postupom organov pripravného konania namieta v staznosti adresovanej
ustavnému sudu. Za danych okolnosti preto nie je dovod, aby ustavny sud v tomto Stadiu
prebichajiceho trestného konania vedeného proti stazovatelovi donl vstupoval
a predchadzal, resp. suploval pravomoc prislusnych organov verejnej moci (vSeobecnych

sudov), ktora predchadza pravomoci ustavného sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatela uplatnenim
zésady ratione temporis odmietol podla § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2018



