SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 197/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . 22st(pcného
advokatom JUDr. Marianom Durinom, advokatska kancelaria, Sibirska 1608/4, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn.4 Sd 57/2013 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 So 69/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 25. februara
2016 dorucena staznost || NGl T ((:lcj len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava

na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sd 57/2013 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v konani sp. zn. 1 So 69/2014.

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa obratil na krajsky sud
s navrhom podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®) podanym
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava, 29. augusta ¢. 8— 10, Bratislava

(dalej len ,,odporkyna‘®), ¢. 521 019 1280 0 zo 17. juna 2013.

Rozsudkom ¢. k. 4 Sd 57/2013-38 z 13. marca 2014 krajsky sad napadnuté
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Na zéklade odvolania staZzovatela najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 1 So 69/2014-102
z29. septembra 2015 prvostupnovy rozsudok krajského sadu potvrdil. Rozsudok

najvyssieho sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny 12. novembra 2015.

Nésledne najvyssi stid opravnym uznesenim z 15. decembra 2015 vo veci sp. zn.

1 So 69/2014 rozhodol, Ze opravuje zahlavie rozsudku z 29. septembra 2015, a to v Casti
o pravnom zastupcovi stazovatela (nespravne uvedeny || »amiesto
)

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel na podklade relevantnych
pravnych noriem regulujicich vysluhovy doéchodok kritizuje rozhodnutie odporkyne,
ktoré preskimaval krajsky sid anajvyssi sad. Tvrdi, ze , odporkyna... nesprdavne
a protipravne vyhodnotila celkovu dobu zamestnania stazovatela, ako aj doby zamestnania

v 1. kategorie funkcii, co ho vaznym spésobom diskriminuje a poskodzuje “.

Vo vztahu ku krajskému sidu ma stazovatel ,,... vwhrady s priebehom predmetného
sudneho konania... Az pravoplatnym rozhodnutim sudu sa totiz vytvara pravna istota
obcanov, a nie nejasnym postojom, ci nevysvetlitelnou cinnostou a postupom..., alebo len
predstieranym konanim, pretoze rozhodnutie bolo vydané od stola, bez ucasti stran.

Preto pre splnenie ustavneho prava podla ¢l. 48 ods. 2., nestaci, aby Statny organ takto vec



len prerokoval a sporadicky pozadoval od stazovatela iba banality. StaZovatel tvrdi, Ze bol
poruseny ¢l. 6 ods. 1., Europskeho dohovoru..., pretoze mu bolo branené v uplatneni jeho

‘

prava na spravodlivy proces. *“.

Rekapitulujuc podstatu principu rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivé
sudne konanie st'azovatel tvrdi, ze ,,mu bola odnata moznost konat tym, Ze vo veci prebehlo
na Najvyssom sude SR pojednavanie bez jeho ucasti i ked k uvedenému postupu neboli
splnené zdakonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 OSP, ¢im sud neumoznil staZovatelovi
zucastnit sa vykonania dokazovania a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom*.
Dodéava, ze ,, na zdklade zdasady kontradiktornosti, by rozhodnutie Krajského sudu v Presove
malo vychaddzat predovsetkym z vysledkov konfrontdcie stran v sudnom spore, z ktorych
kazda strana musi mat moznost vyjadrit sa k pozZiadavkam a tvrdeniam druhej strany

¢

a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Toto sa vSak nestalo. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vo veci samej o jeho st'aznosti takto rozhodol:

, 1/ Krajsky sud v Presove v konani vedeného na Krajskom sude v Presove,
pod sp. zn.: 48d/57/2013, a Najvyssi sud SR, v konani vedeného na Najvyssom sude SR,
pod sp. zn.: 150/69/2014 porusili pravo stazovatela:

s 1
upravené v cl. 48, ods. 2., Ustavy SR avcl 6, ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod na sudnu ochranu.

2/ Ustavny sid SR zrusuje rozsudky Krajského siidu v Presove ¢is. k.: 48d/57/2013
zodna 13.03.2014, rozsudok NS SR c¢is. k.: 150/69/2014 zo dna 29.09.2015 zaroven vec
vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie a rozhodnutie.

3/ Ustavny sid Sr prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 5 000.- €,
ktoré je Krajsky sud v Presove povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Najvyssi sud SR je povinny nahradit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného siidu
SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravaych sluzieb sumu 303,16 € na bezny ucet advokata JUDr. Mariana DURINU...



Najvyssi sad dorucil 6. aprila 2016 uUstavnému sadu na zdklade jeho Ziadosti

fotokdpiu opravného uznesenia z 15. decembra 2015 vo veci sp. zn. 1 So 69/2014.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

1. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Viazanost’ ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa vztahuje zvlast' na navrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (petit staznosti). Ustavny sid teda moze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav. Text uvedeny mimo petitu
poklada za sudast odovodnenia staznosti, ktory neméze doplit petit (I. US 316/09,

1. US 98/2011, 11. US 103/08, I1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

Ustavny sud konstatuje, ze &l. 48 ods. 2 tGstavy zakotvuje viacero &iastkovych
(dominantne procesnych) prav ucastnika konania pred organom verejnej moci, ktoré su
sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu v koncepénom ponati siedmeho oddielu
druhej hlavy tustavy. Sucasne uz ustavny sid mnohokrat judikoval, ze zékladné pravo

na stdnu ochranu spolu s jeho relativne samostatnymi ciastkovymi procesnymi pravami



obsahuje obdobné zaruky ako tie, ktor¢ plynt z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda z prava
na spravodlivé sudne konanie (napr. II. US 27/07). Z uvedeného dévodu v tychto pravach

nemozno vidiet’ podstatnt odlignost’ (napr. IV. US 195/07).

V navrhu na rozhodnutie vo veci samej na strane 13 staznosti staZovatel’ navrhuje
vyslovit’ poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Obe tieto prava slovne popisuje ako prava ,,na sudnu ochranu*, pricom

nekonkretizuje, ktoré ¢iastkové pravo malo byt v jeho pripade poruSené.

Ked'Ze tstavny sud nemoze dopliat’ petit staznosti, ustalil predmet konania tak, ako
to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia. Vychadzal pritom z uvedenej povahy zakladnych
prav inkorporovanych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj z popisaného vzt'ahu zakladného prava
na sudnu ochranu s pravom na spravodlivé stdne konanie zaruc¢enym dohovorom.
V neposlednom rade prihliadol aj na zavery, ku ktorym dospel pri predbeznom prerokovani

stazovatel'ovej staznosti a ktoré st formalne stelesnené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych
prav postupom krajského stdu v konani sp. zn. 4 Sd 57/2013, ustavny sud dospel k zaveru,

Ze nema pravomoc meritorne sa niou zaoberat’.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny stud podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm, alebo Tludskym pravam

a zékladnym slobodam vyplyvajicim z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto



pravam a slobodam neposkytuje ,,iny sud“. V opa¢nom pripade je v kompetencii ,,iného*
sudu poskytnut’ pozadovany ochranu.

Krajsky std rozhodol v konani podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ako sud prvého stuptia, a to potvrdzujicim rozsudkom, proti ktorému je
podla § 250s Obcianskeho stidneho poriadku pripustné odvolanie. Pravo podat’ odvolanie
stazovatel’ vyuzil, a tak ochranu jeho zdkladnym pravam i prdvam zaru¢enym dohovorom

poskytoval najvyssi sid v odvolacom konani.

Ustavny sud vzhladom na popisany princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nema dostatok pravomoci na prejednanie a rozhodnutie stazovatelovej staznosti v tejto

Casti, preto je potrebné ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietnut’.

2.2 Pokial’ ide o t Cast’ staznosti, ktorou st’azovatel’ namieta poruSenie oznacenych
prav postupom najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 So 69/2014,
ustavny sud odkazuje na § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, podla ktorého staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita

odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

Stazovatel'ovi bol rozsudok najvysSieho sudu €. k. 1 So 69/2014-102 z 29. septembra
2015 doruceny 12. novembra 2015, ked’ nadobudol aj pravoplatnost. Staznost’ stazovatela
bola tstavnému stdu dorucena 25. februdra 2016, pricom na postovu prepravu bola podana

23. februéra 2016, teda zjavne po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty.

Na zavere o oneskorenosti podanej staznosti v Casti tykajucej sa postupu najvyssieho
sudu ni¢ nemeni ani tvrdenie stazovatel'a, podla ktorého ,,lehota na podanie staznosti je

vzmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude... dodrzand. Opravné uznesenie Najvyssieho



sudu... bolo dorucené az 14.01.2016.“. Oprava meritdrneho rozsudku najvyssieho sudu sa
nijako nedotykala jeho vyrokov ani oddvodnenia, preto nebola spdsobila mat vplyv
na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Korekcia zrejmého omylu,
ktor¢ho sa najvyssi sud dopustil v zahlavi jeho rozsudku (nespravne oznacenie pravneho
zastupcu stazovatel'a), nepriniesla stazovatelovi ziadne nové informécie o akychkol'vek
zasahoch do jeho zdkladnych prav a slobdd. Podstatné z hl'adiska plynutia lehoty na podanie
staznosti teda zostalo dorucenie meritérneho rozsudku najvysSieho sudu stazovatelovi
12. novembra 2015, kedy sa o zasahu do svojho oznaceného zakladného prava na sudnu
ochranu a préva na spravodlivé sudne konanie postupom najvyssieho sidu mohol najneskor

dozvediet’.

V tejto Casti je preto staznost’ podana zjavne oneskorene a ako taku je potrebné ju

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietnut’.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatela (zruSenie rozsudkov krajského stdu a najvysSieho sudu,
finan¢né zadostuinenie, ndhrada trov konania), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



