SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 693/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost _ zastupeného
advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Mlynarska 19, KoSice vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 258/2001 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 27. jula 2016
dorucena staznost || G (d2lcj len ,staZovatel™), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 258/2001 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze od 21. méja 2001 prebieha na okresnom sude

konanie v pravnej veci zalobcu _ proti stazovatel'ovi ako



7alovanému. Zalobca sa v napadnutom konani domaha proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy
5 891,57 € s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol vo veci az 25. juna 2009, teda po viac
ako O6smich rokoch od podania ndvrhu na zacatie konania. Rozhodnutie okresného sidu
vSak bolo zrusené Krajskym sidom v Trnave a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.
Stazovatel’ podal 26. marca 2013 staznost’ Ustavnému sudu, pretoze napadnuté konanie
trvalo neprimerane dlho. Ustavny sid rozhodol o staznosti nalezom sp. zn. I. US 214/2013
z 19. juna 2013, v ktorom vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez prietahov a priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Napadnuté konanie vSak ani po uplynuti d’al§ich troch rokov od nélezu tstavného
sudu z 19. jina 2013 nie je ukoncené, pretoze vo veci stale nebolo rozhodnuté. Stazovatel’
podal 13. novembra 2015 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy v napadnutom
konani. Stazovatel’ d’alej poukazuje na ustalenu judikatiru Gstavného sudu vzt'ahujicu sa na

posudzovanie otazky, ¢i v konani doslo k zbyto€nym prietahom.

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza ,,... necinnost’ konajuceho sudu, napriek
existujiicemu ndlezu US SR o vzniknutych prietahoch v konani a o poruseni istavnych prdav
stazovatela (Zalovaného) z roku 2013, je bezprecedentnym a neakceptovatelnym porusenim
ustavnej povinnosti organu Statu poskytnut’ ucastnikovi konania zdakonnu a efektivnu sudnu
ochranu, mozno snad’ akademicky teoretizovat o zlyhani statu pri vykone jednej zo zloZiek

Statnej moci, a to moci sudnej “.

Podl'a stazovatel'a okresny sid v napadnutom konani riadne nekona a napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené ani po pétnastich rokoch od podania ndvrhu na zacatie
konania. V konani dochadza aj napriek nalezu ustavného sidu nad’alej k prietahom, ¢o ma

vzhl'adom na vek a zdravotny stav negativny vplyv na st'aZzovatel’a.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho

staznosti rozhodol takymto nalezom:



«1. Zdkladné pravo || N /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
12C/258/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12C 258/2001
konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ) izva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-€
(slovom ,,pdttisic eur”), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 1 ) izdva vhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €
(slovom ,,tristotri eur a Sestnast centov), ktoru je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
na ucet jeho prdavneho zdastupcu JUDr. FrantisSka Buhlu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom

zo zakonom ustanovenych dovodov.
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Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 258/2001.

K namietanému poruseniu st’azovatelom oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani vobdobi do vydania nalezu ustavného sudu

sp. zn. I. US 214/2013 z 19. jiina 2013

8. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka

vecl, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.



Ustavny sud zistil, Ze staznost, ktora bola doru¢ena 27. jula 2016 sa tyka tej istej
veci, o ktorej ustavny sud uz konal, resp. rozhodol, a to svojim nalezom

sp. zn. I. US 214/2013 z 19. juna 2013.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnu.

K namietanému poruSeniu st’azovatelom oznacenych prav postupom okresného
sidu v napadnutom konani vobdobi po vydani nalezu ustavného sudu

sp. zn. L. US 214/2013 z 19. jiina 2013

9. Vzhladom na uvedené preskiimal ustavny sud postup okresného stidu osobitne

v obdobi po vydani nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 214/2013 z 19. jana 2013.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud po vrateni spisu ustavnym sudom
vykonal tieto tkony:

- 11. septembra 2013 okresny sud zruSil uznesenie o ustanoveni znalca a ustanovil
nového znalca. Uznesenie bolo dorucované zalobcovi prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Trnava, priCom 29. novembra 2013 bolo ozndmené, ze sa
uznesenie nepodarilo dorucit’;

- 15. janudra 2014 bol spis zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.
Okresny sud realizoval tkony suvisiace so zabezpecenim znaleckého dokazovania. Priebeh
konania bol poznaceny ndmietkou zaujatosti, ktorti vzniesol Zalobca a o ktorej rozhodol
okresny sud 17. aprila 2014. Nasledne znalec vypracoval znalecky posudok, ktory std zaslal
24. jina 2014 na vyjadrenie ucastnikom konania. Vyjadrenie stazovatela k znaleckému
posudku bolo doruc¢ené okresnému sudu 17. jala 2014 a uznesenie o priznani znalecného
sud vypracoval 30. jula 2014;

- 9. oktébra 2014 sa uskutocnilo na okresnom sude pojednavanie, na ktorom bol
vypocuty znalec. Pojedndvanie bolo odroené na 27. november 2014 pre ucely

vypracovania dodatku k znaleckému posudku;
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- 27. novembra 2014 sa uskutocnilo d’alSie pojednavanie, na ktoré¢ sa zalobca
nedostavil. Prdvny zéastupca stazovatela uviedol, ze 29. oktébra 2014 dorucil zalobca
stazovatel'ovi postiipenie uplatnenej pohl'addvky, ako aj ozndmenie o postiipeni pohl'adavky
z 30. decembra 2008. Na zaklade toho vyjadril nazor, ze Zalobca uz nie je vo veci aktivne
legitimovany. Pojednavanie bolo odrofené na 5. februar 2015 s tym, ze Zzalobca bude
predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia, stazovatel'ovi bolo
uloZené predlozit’ stidu original ozndmenia o postipeni pohl'adavky. Zaroven bolo potrebne
zistit, v akom §tadiu je konanie o nadvrhu na vyhlasenie konkurzu na Zalobcu;

- 1. decembra 2014 oznamil Okresny sud Zilina, Ze uznesenim sp. zn. 1 K 25/2014
z 26. novembra 2014 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu, avSak uznesenie nie je
pravoplatné z dévodu podaného odvolania. Spis bol predlozeny Krajskému sadu v Ziline
pre ucely rozhodnutia o odvolani. Uznesenie o vyhldseni konkurzu na majetok zalobcu bolo
nasledne zverejnené 4. decembra 2014 v obchodnom vestniku;

- 8. januara 2015 oznamil stazovatel, ze nema k dispozicii original postipenia
pohladavky, zmluva o postapeni mu nebola dorucend. Zaroven vyjadril svoj nézor,
ze Zalobca uZ od 30. decembra 2008 (kedy malo dgjst’ k postiipeniu pohl'adavky, pozn.) nie
je v napadnutom konani aktivne legitimovany, a navrhol, aby sud konanie zastavil pre
nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu;

- 5. februara 2015 sa malo uskutocnit’ d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neuréito z dovodu preruseniu napadnutého konania. Zalobca relevantnym spdsobom
nepreukazal postupenie zalovanej pohladdvky, preto vyhlasenie konkurzu na majetok
zalobcu malo za nasledok preruSenie konania;

- podanim z 5. februara 2015 sa Zalobca vyjadril, Ze pohl'adavka, ktord je predmetom
konania, bola postupena na [ | |} M. V zmysle zmluvy o postipeni
pohladavky bol podla § 530 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poziadany postupnikom
vymahat pohladavku sam vo svojom mena na uéet postupnika. Zalobca tieZ uviedol,
Ze ozndmenie o postipeni pohladiavky bolo viazané na pokyn postupnika, pri¢om tento
pokyn dostal az 27. oktdébra 2014. Zalobca dolozil kopiu ozndmenia o postipeni
pohladavky a splnomocnenie postupnicky na vymahanie pohl'adavky, ale nepredlozil sudu

zmluvu o postupeni pohl'adavky a ani origindl ozndmenia o postipeni pohl'adavky;



- 23. jina 2015 sud poziadal konkurzného spravcu aby oznamil, v akom Stadiu
je konkurzné konanie;

- 1. jula 2015 konkurzny spravca zaslal sidu ozndmenie, ze konkurz prebiecha
v riadnom rezime;

- 27. jula 2015 okresny sud vyzval konkurzného spravcu, aby oznamil, ¢i eviduje
v majetku Zalobcu — upadcu pohladavku 5 891,57 € vo¢i Zalovanému z faktary tpadcu
¢. 990608/2, zaroven nech uvedie, ¢i sa predmetna faktira nachadza v uc¢tovnictve Upadcu,
¢i sa v uctovnictve nachadza zmluva o postipeni pohl'adavky z predmetnej faktury na
B - Ci boli splnené ucastnikmi zmluvy ich povinnosti vyplyvajice
ztejto zmluvy. V pripade, ak sa zmluva o postipeni nachadza v uctovnictve upadcu,
poziadal sud o zaslanie jej kopie, pretoze upadca od 21. maja 2001 do 29. oktobra 2014
vystupoval v napadnutom konani ako Zalobca a vymahal predmetnti pohl'addvku vo svojom
mene a az 29. oktobra 2014 dorucil stazovatelovi ozndmenie o postupeni pohladavky,
ktora vSak sudu dosial’ nedorucil. Sud d’alej uviedol, Ze podla ozndmenia o postipeni
pohl'adavky md upadca vymahat postipent pohladavku vo svojom mene a na ucet
postupnika v zmysle § 530 Obcianskeho zdkonnika, preto nech sa vyjadri, ¢i zmluvu o
postupeni pohl'adavky posudil podl'a ustanoveni § 44 a § 45 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda ¢i bude
pokracovat’ v plneni tejto zmluvy;

- 25. augusta 2015 poziadal konkurzny spravca sud o zaslanie fotokopie oznamenia
o postupeni pohl'adavky, ktord mu okresny sud zaslal 2. septembra 2015;

- 30. septembra 2015 konkurzny sprdvca oznamil, Ze zmluvou o postupeni
pohladavky nedisponuje, a to napriek niekol’kym vyzvam tUpadcovi na jej predloZenie.
Sprévca tiez uviedol, Ze ak mu bude tato zmluva dorucend, vypovie postupnikovi plni1 moc
na vymahanie tejto pohl'adavky;

- 9. novembra 2015 sud opdtovne vyzval konkurzného spravcu s dopytom, ¢i upadca
dorucil zmluvu o postiipeni pohl'adavky a ¢i vypovedal plni moc na jej vymahanie. Na tato
vyzvu spravca neodpovedal;

- 25. januara 2016 okresny sid opédtovne vyzyva konkurzného spravcu pod hrozbou
poriadkovej pokuty, aby oznamil v lehote 20 dni, ¢i eviduje v G€tovnictve zalobcu — upadcu

pohl'addvku uplatnent proti Zalovanému, ako aj ¢i sa v uctovnictve nachadza zmluva
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o postupeni tejto pohladavky. Sud zaroven poziadal o =zaslanie fotokopie zmluvy
o postupeni pohladavky, pokial’ iou spravca disponuje. Spravca nereagoval ani na tuto
vyzvu okresného sudu;

- 10. mgja 2016 okresny sud opdtovne vyzyva konkurzného spravcu, ako aj
B - ktoru bola pohladavka postupena, aby v lehote 10 dni predloZili
zmluvy o postupeni pohl'adavkys;

- 27. maja 2016 konkurzny spravca odpoveda na vyzvy okresného sidu a oznamuje,
ze pohl'adavka proti zalovanému nie je evidovana v zozname majetku upadcu;

- 3. juna 2016 predklada |} — »ostupnik zmluvu o postiapeni
pohladavky z 30. decembra 2008.

Okresny sud po predlozeni zmluvy o postupeni pohladavky z 30. decembra 2008
dospel k zdveru, ze pohladavka proti Zalovanému nie je predmetom konkurzného konania
na majetok upadcu — Zzalobcu, a urcil termin pojedndvania na 29. september 2016.
Konkurzny spravca neoznamil vypovedanie plnej moci na vymaéhanie pohladavky. Ustavny
sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze na tomto pojedndvani bolo dokazovanie vyhlasené
za skoncené. Pojednavanie bolo odrocené na 27. oktober 2016, na ktorom mozno ocakavat

vyhlasenie rozhodnutia vo veci.

10. Na priebeh konania mala negativny vplyv predovSetkym skuto¢nost, Ze Zzalobca
az 29. oktobra 2014 dorucil stazovatel'ovi ako Zalovanej strane oznamenie o postipeni
pohladavky, ktord bola predmetom napadnutého konania. Pohladdvka pritom mala byt
postupena uz 30. decembra 2008, z coho vyplyva, Ze Zalobca oznamil postupenie
pohl'adavky az skoro po Siestich rokoch. Zalobca vsak nepredlozil sidu zmluvu o postiipeni
pohladavky aani origindl ozndmenia o postipeni pohladiavky. Na majetok Zalobcu
bol 4. decembra 2014 vyhlaseny konkurz, preto sud poZzadoval tieto listiny od konkurzného
spravcu. Pravne posudenie postipenia uplatnenej pohladdvky bolo pritom vyznamné
pre ustalenie okruhu Gc¢astnikov konania, ako aj pre zabezpecenie ich ucasti na pojednavani.
Z oznamenia o postipeni pohladavky totiz vyplyvalo aj to, ze zalobca mal postupenu
pohl'addvku vymahat vo svojom mene na Ucet postupnika podla § 530 Obcianskeho

zédkonnika. Bez preverenia a objasnenia tychto skutoCnosti vSak okresny sud nemohol



v konani riadne pokracovat’ a nariadit’ procesn¢ ukony. Priebeh konania bol tieZ poznaceny
nedostatocnou komunikaciou medzi konkurznym spravcom a zalobcom ako Upadcom.
Nésledkom toho std adresoval konkurznému spravcovi spolu Styri vyzvy vratane vyzvy
s hrozbou poriadkovej pokuty pre Giéely objasnenia okruhu ué¢astnikov konania. Ustavny sid
konStatuje, ze okresny sud v posudzovanom obdobi, teda po vydani ndlezu sp. zn.
I. US 214/2013 z 19. jana 2013 konal v zasade plynulo, aj ked jeho ¢innost’ mohla byt
efektivnejSia predovSetkym pri objasnovani a posudzovani otazky postipenia vymahanej
pohladavky. Po odroceni pojednévania, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 5. februdra 2015, okresny
sud az 27. jula 2015, teda po piatich mesiacoch vyzval konkurzného spravcu na poskytnutie
informacii o postupeni pohladavky. Napriek tomu vSak ustavny sud zastiva nazor,
ze postup okresného sudu pri vyhodnocovani tejto otdzky nedosahuje ustavnopravny
rozmer, zktorého by bolo mozné vyvodit zaver o poruseni zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

11. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno povaZzovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na dalsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 46/01, 11. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Zze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 57/01,

1. US 27/02,1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).



12. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu v namietanom konani v obdobi po vydani nalezu
tistavného sudu sp. zn. 1. US 214/2013 z 19. juna 2013 nie je poznamenany prietahmi takej
intenzity, ktoré by =zaloZili kvalifikovany zaver o poruSeni zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny siid preto staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta,
rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel’a stratilo opodstatnenie a stavny

sud sa uz nimi nezaoberal.

13. Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze pripadnd necinnost’ okresného sidu v dalSom priebehu namietaného
konania, resp. jeho neefektivna ¢innost’ by mohla z pohl'adu stazovatel’a spdsobit’ porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
co nevylucuje, aby v takomto pripade podal tstavnému sudu nova staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016
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