SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., J. P. st. a A. P., vSetci bytom K., zastlipenych
advokatom JUDr. D. S., H., vo veci namietaného porusSenia zikladného prava na
spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 12/06 z 23. m4ja
2008 a postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ako aj rozsudkom Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 7 Co 52/09 z 15. oktobra 2009 a postupom predchédzajicim jeho vydaniu
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. P.,J.P.st. aA.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februara
2010 dorucend staznost' Ing. J. P. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), J. P. st. (d’alej len

,stazovatel’ v 2. rade®) a A. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka”, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),



vSetci bytom K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Humenneé (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 12/06 z 23. maja 2008 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ako aj rozsudkom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,,krajsky suad*) sp. zn. 7 Co 52/09
z 15. oktébra 2009 a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 12. januara 2006 sa Ing. A.
V. (dalej len ,,navrhovatel’ka*) v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 12/06
domadhala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou stazovatel’ v 1. rade bezodplatne
previedol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (rodinny dom, zastavené plochy
a zahrady) na stazovatela v 2. rade a stazovatelku. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 9 C
12/06 z 23. maja 2008 Zzalobe navrhovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze sporna

darovacia zmluva je neplatna.

Na zaklade odvolania stazovatelov krajsky sud staznost'ou napadanym rozsudkom

sp. zn. 7 Co 52/09 z 15. oktobra 2009 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatelia v st'aznosti podanej ustavnému stdu vyjadruji nesuhlas s rozhodnutim
krajského sudu, ktory podla ich nézoru dospel k nespravnemu zaveru, ze stazovatel
v l.rade potreboval na darovanie spornych nehnutelnosti stazovatelovi v 2. rade
a stazovatel’ke suhlas navrhovatelky, pretoze tieto nehnutelnosti podla krajského sudu
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — navrhovatel’ky a staZovatela
v 1. rade (d’alej len ,,BSM®), a ked’Ze s tymto sthlasom navrhovatel’ky st'azovatel' v 1. rade
nedisponoval, darovanie je neplatné. Podla stazovatelov v danom pripade sporné
nehnutelnosti totizto sluzili vyluéne na vykon povolania stazovatel’a v 1. rade, takZe neboli
suCastou BSM, preto suhlas navrhovatelky s ich darovanim bol podla stazovatel'ov
irelevantny a navyse podl'a stazovatel'ov prostriedky, ktoré na kiipu spornych nehnutel'nosti
stazovatel' v 1. rade pouzil, mal ziskat od stazovatela v 2. rade a stazovatel’ky, pricom

finan¢né prostriedky, ktoré stazovatel’ v 1. rade dostal od navrhovatelky, vyuzil na tplne



iny ucel. V dosledku podla stazovatel'ov nespravnych zaverov krajského sudu, ako aj
v dosledku toho, Ze krajsky std napriek ich vyslovnému nesuhlasu prerokoval vec bez
nariadenia pojednavania, malo dojst’ k poruseniu ich zékladného prava na spravodlivé sudne

konanie zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V uvedenych suvislostiach stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«KS zaujal stanovisko, ze ,,rodinny dom spolu s prilahlym pozemkom nie je skutocne
sposobily sluzit' iba vykonu povolania jedného z manzelov, pretoze podla charakteru tejto
nehnutelnosti moze sluzit aj inému ucelu, napr. na byvanie”. Zdakon vsak vyslovne
stanovuje, ze do BSM nepatria okrem inych veci aj tie ktoré (naozaj aj) sluzia vykonu
povolania jedného z manzelov a teda nie ktoré mozu sluzit' vykonu povolania jedného z
manzelov, tak ako to uvadza odvolaci sud. Teda podla ndasho ndzoru nie je podstatné, ci
tieto veci mozu sluzit' aj na iny ucel ako na vykon povolania jedného z manzelov, ale ¢i v
skutocnosti aj inéemu ucelu sluzia. Pisomné dokazy predloZené v konani o tejto pravnej veci
Jjednoznacne preukazuju, ze dom s prilahlymi pozemkami sluzil vylucne na vykon povolania
stazovatela v 1. rade. Tuto skutocnost' Ing. V. ani nepoprela a nepopiera.

Pokial’ ide o nazor KS, Ze tvrdenia staZovatela v 1. rade o tom, Ze financnu hotovost,
ktorti mu poskytla navrhovatelka na kupu domu pouzil na iny ucel, su neopodstatnené.
K tomu uvadzame len tolko, Ze toto je len nicim nepodlozeny ndazor KS a Ze tieto peniaze
stazovatel’v 1. rade aj skutocne pouzil na vyplatenie dlhov, najmd voci socialnej poistovni.
V tejto suvislosti je vSak dolezité stanovisko OS, Ze pre urcenie platnosti ¢i neplatnosti
predmetnej zmluvy, financné zdroje ziskané na kupu nehnutelnosti, nemaju Ziadny vphv.
Tieto financné prostriedky je mozné vyporiadat’ v zmysle ust. § 150 OZ, podla ktorého je
kazdy z manzelov oprdavneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, c¢o zo svojho vynaloZil na
spolocny majetok. ...

KS rozhodol bez nariadenia pojednavania. Pritom stazovatel v 1. rade
prostrednictvom pravneho zastupcu chcel predlozit KS penazny dennik, ktorym by bolo
jednoznacne preukdzané, Ze nehnutelnosti sluzili na jeho podnikatelské ucely. Vzhladom na
jeho pobyt v A., kde vycestoval za pracou a len kratke navstevy doma, tento dokaz nebolo

mozné predlozit' sudom skor.»



Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelia ziadali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Humenné a Krajsky sud v Presove, v konaniach vedenych na OS
Humenné pod sp. zn. 9 C/12/2006 a KS v Presove pod sp. zn. 7 Co/52/2009-140, porusili
pravo stazovatelov 1.) Ing. J. P. ... 2.) J. P. ... 3.) A. P., r. F. ... zarucene v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, domdhat
sa svojho prava zakonom stanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a prdva
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Presove ¢ k.
7C0/52/2009-140 zo dna 15. 08. 2009 a rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k.
9C/12/2006 z 23. 05. 2008 a vec vracia tomuto sudu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie
bez zbytocného odkladu a prietahov.

3. Stazovatelom prizndva financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR, ktoré im je
odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Odporca (KS) je povinny zaplatit' stazovatelom v 1. az 3. rade trovy pravneho
zastupenia na ucet ich pravneho zdstupcu vo vyske 591,5 EUR (podla § 11 ods. 2
v nadviznosti na § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z: 1 ukon prdvnej sluzby znizeny o 20 %
t.j. 96,18 EUR, spolu za 2 ukony x 3 (traja zastupeni klienti) + 2 x reZijny pausdl t. j.
7,21 EURx 2).“

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného

sudu

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelmi oznaceného zakladného prava alebo
slobody opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, Gstavny sud ich staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu toho
prava, porusenie ktorého stazovatelia namietaji, t.j. prdva na spravodlivé konanie,
k poruSeniu ktorého malo dojst v dosledku, podl'a stazovatelov nespravneho pravneho
ndzoru okresného sudu, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade stazovatel'om
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky népravy

namietané¢ho porusenia ich prav.



Podl'a nazoru ustavného sudu st'aZovatelia mali moznost’ doméhat’ sa preskimania,
staznostou pred ustavnym stidom napadnutého postupu a rozsudku okresného sudu €. k.
9 C 12/06-110 z 23. maja 2008 vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania,
ktoré staZzovatelia napokon pred podanim staznosti Ustavnému sudu aj ac¢inne vyuzili,
pricom o tomto odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 7 Co 52/09
z 15. oktoébra 2009. Krajsky sud sa v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho sidu musel v podstate vysporiadat’ s rovnakymi skutkovymi a pravnymi

argumentmi, ako stazovatelia uvadzaja aj v konani pred Gstavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud st’aZnost’ stazovatel'ov v tejto Casti (vo vzt'ahu k okresnému sudu) uz po jej predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského

sudu

Podl'a stazovatel'ov ani krajsky sid v odvolacom konani proti rozsudku okresného
sud nenapravil podla ich mienky nespravny pravny nazor okresn¢ho sudu, ked’ze svoje
rozhodnutie tieZ oprel o zaver, ze sporné nehnutelnosti mohli sluzit' nielen vykonu
povolania stazovatela v 1. rade, ale mohli slazit’ aj na el byvania, takze patrili do BSM,
a teda na ich darovanie staZovatel' v 1. rade potreboval aj sthlas navrhovatel’ky. Podl'a
stazovatel'ov vSak krajsky sud tymto nespravne aplikoval ustanovenie § 143 Obcianskeho
zakonnika, pretoze podl'a ich ndzoru toto ustanovenie na ucel zistenia, ¢i vec patri do BSM,
nevyzaduje skimat’, ¢i by tato vec mohla sluzit' aj na iny ucel nez na vykon povolania
jedného z manzelov, ale dolezité je, €i vec skutocne sluzi na vykon povolania jedného
zmanzelov (1.1). Sucasne stazovatelia v staznosti uviedli, ze kvoli nenariadeniu

pojednéavania krajskym sudom, a to aj napriek ich vyslovnému nesthlasu s prerokovanim



vecl bez nariadenia pojednavania, im bolo znemoZnené, aby krajskému stdu predloZzili
dokaz, Ze sporné nehnutelnosti skutoCne sluzili iba na vykon povolania stazovatela
v 1.rade, a teda ze nepatrili do BSM, takze na ich darovanie nepotreboval suhlas

navrhovatel’ky (1.2).

1.1 Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stiidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Z oddévodnenia napadaného rozsudku krajského sudu vyplyva:

.,V suvislosti s odvolacimi namietkami uvedenymi v odvolani odporcov v 1. az 3.
rade odvolaci sud poukazuje na znenie ust. 143 O. Z., podla ktorého v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, co moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu

povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo viastnictve pred uzavretim manZelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného viastnika.

Pri posudzovani otdzky, ¢i vec podla svojej povahy sluzi osobnej potrebe alebo
vwkonu povolania iba jedného z manzelov, treba zistit, ¢i vec je skutocne sposobila sluzit
osobnej potrebe alebo vykonu povolania iba jedného z manzelov a ¢i takéemu ucelu aj sluzi.
Ak su tieto predpoklady splnené vec bude vo vylucnom vlastnictve toho z manzelov ktorého
osobnym potrebam alebo vykonu povolania sluzi, pricom skutocnost Ze takato vec moze mat’
znacnu hodnotu je irelevantna. Druhy manzel mozZe iba v rdamci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva Ziadat, aby sa mu nahradilo, c¢o zo spolocného majetku
bolo vynalozZené na takyto samostatny majetok.

V danej veci je potrebné poukazat na to, Ze predmetné nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze navrhovatelka bez akychkolvek
pochybnosti poskytla odporcovi v 1. rade financnu hotovost 150.000,- Sk za ucelom kupy
tychto nehnutelnosti, co sam aj potvrdil odporca v 1. rade. Tvrdenia odporcu v 1. rade, zZe
uvedenu financnu hotovost’ poskytnuti mu zo strany navrhovatelky pouzil na iny ucel, je
potrebné povazovat za ucelové tvrdenie a mozno uzavriet, Ze predmetné nehnutelnosti boli
zakupené z casti financnych prostriedkov, ktoré boli vnesené do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo strany rodicov navrhovatelky vo vyske 150.000,- Sk.

Vo vztahu k ucelovosti tvrdenia odporcov v 1. az 3. rade ku skutocnosti, Ze na kupu
predmetnych nehnutelnosti boli pouzité financné prostriedky poskytnuté Zalovanymi v
2.a 3. rade odvolaci sud poukazuje na ¢. I. 27 a 28 spisu, podla ktorych z vypisu zo
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 29.4.2002 vyplyva, Ze bol vykonany vyber vo vyske
151.479.20 Sk z 1ic¢tu odporcu v 2. rade a taktiez z ii¢tu odporcu v 2. rade vedeného vo VUB
a. s. bol dna 22. 5. 2002 uskutocneny vyber vo vyske 200.000,- Sk, pricom odporcovia v 2. a
3. rade kupili dita 13. 1. 2003 motorové vozidlo Skodu Fabia za kipnu cenu 300.000,- Sk.
Odporcovia v 2. a 3. rade nepreukazali, Ze uskutocnili dalsi vyber penazi alebo, Ze kupu
motorového vozidla realizovali inym sposobom. Preto mozno uzavriet, Ze namietka
odvolatelov je v tomto smere neopodstatnena.

Odvolaci sud vo vztahu k dalSej namietke odporcov 1. az 3. rade vo vztahu, ze
predmetné nehnutelnosti sluzili vyhradne na podnikatelski cinnost odporcu v 1. rade

poukazuje na to, Ze odporcovia v 1. az 3. rade nepreukazali, Ze nehnutelnosti sluzili vykonu



povolania odporcu v 1. rade a ¢i boli sposobilé sluzit takémuto ucelu. V tejto suvislosti je
potrebné poukadzat na to, Ze podla ndzoru odvolacieho sudu rodinny dom spolu s prilahlym
pozemkom nie je skutocne sposobily sluzit' iba vykonu povolania jedného z manzelov,
pretozZe podla charakteru tejto nehnutelnosti moze sluzit' aj inému ucelu, napr. na byvanie.
Preto aj tato namietka odvolatelov — odporcov v 1. az 3. rade je neopodstatnenda.

Za takejto situdcie odvolaci sud postupom podla § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, pricom v ostatnom sa v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a konstatuje spravnost dovodov

‘

napadnutého rozsudku, na ktoré v ostatnom v celom rozsahu poukazuje. ‘

Z citovaného oddvodnenia vyplyva, ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na
skutoCnosti, Ze stazovatelia v spore neuniesli dokazné bremeno, pretoze dostatoCne
a hodnoverne nepreukézali, Ze by sporné nehnutelnosti sluzili iba na vykon povolania
stazovatela v 1. rade, a sucCasne, ze vobec boli spdsobilé sluzit’ iba takémuto tcelu. Na
zaklade tychto zaverov krajsky sud dospel k presvedCeniu, Ze nie je naplnena dikcia
ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika o zdkonnom vyliceni veci z BSM sluziacej
podrla jej povahy na vykon povolania iba jedného z manzelov. Z tychto dovodov sa, podla
nazoru uUstavného sudu, aplikicia ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika krajskym

sudom nejavi ako jednostrannd alebo taka, ktora by bola popretim jeho podstaty ¢i zmyslu.

V suvislosti so zistovanim skutkového stavu krajskym sadom ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru (II. US 21/96, 1. US 276/06, 11. US 56/07), podl'a ktorej nemé zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1. US 276/06). Vo vseobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou

inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Podl'a nazoru tustavného sidu pravny ndzor krajského sadu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a na zasadné namietky odvolania stazovatelov
zaujal také stanovisko, ktoré ustavny sud povazuje za Gstavne akceptovatelné. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dostatocnym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatelov povazovat za neoddvodnené

a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznafené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takii moznost’ realne neprip§taju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

1.2 Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, Ze im bolo znemoznené prispiet’ k zisteniu
skutkového stavu tym, Ze krajsky std napriek ich vyslovnému nesuhlasu prerokoval vec bez
pojednévania, ustavny sud v prvom rade poznamenava, ze skutkovym sudom je v prvom
rade prvostupniovy sud, v konani pred ktorym mali stazovatelia, ktori boli navySe
kvalifikovane pravne zastipeni, moznost’ predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania,

a tym aktivne prispiet’ k zisteniu skutkového stavu nevyhnutného na rozhodnutie vo veci.

Okrem toho, ak sa staZzovatelia domnievaju, Ze postupom krajského sudu, ktory proti
ich voli prerokoval vec bez nariadenia pojednavania, im bolo znemozZznené konat pred
sutdom, maji moznost’ doméhat’ sa zjednania napravy vyuZitim mimoriadneho opravného

prostriedku podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
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Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ st'azovatelov aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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