SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/02-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ obecnej samospravy mesta K., K., zastipenej advokatom
JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria C., V., D. & p., B., vo veci porusenia jej prava na
dotaciu zo Statneho rozpoctu podla ¢l. 65 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 5 pism. a) a § 4 ods. 1
a 4 zékona ¢. 586/2001 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2002 uznesenim vlady Slovenske;j
republiky €. 644 z 21. jula 1992 v Casti A bode 4, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktorym toto postipilo svoje stanovisko k vypoctu obyvatel'ov s trvalym pobytom
v meste Kezmarok Statistickému tradu Slovenskej republiky, a postupom Statistického
uradu Slovenskej republiky, ktorym tento ozndmil riaditelovi odboru financovania
uzemnych samosprav Ministerstva financii Slovenskej republiky vysledky scitania

obyvatel'ov, domov a bytov v obci LCubica a v meste KeZmarok, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obecnej samospravy mesta K. odmieta.
Odovodnenie:
L.

1.1 Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 26. aprila

2002 dorucené podanie obecnej samospravy mesta K., K. (dalej len ,stazovatel™),



zastipenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., Advokatska kancelaria C., V., D. & p., B,
oznalené ako ,,Ustavna staznost podla &l. 127a Ustavy Slovenskej republiky*, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojho prava na doticiu zo Statneho rozpoctu podla ¢l. 65
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) v spojeni s § 1 ods. 5 pism. a) a § 4
ods. 1 a4 zékona ¢. 586/2001 Z. z. o Stditnom rozpocte na rok 2002 (d’alej len ,,zdkon
o Statnom rozpocte*) uznesenim vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®™) ¢. 644
z 21.jula 1992 v Casti A bode 4, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo vnutra®), ktorym toto postupilo svoje stanovisko k vypoctu obyvatelov
s trvalym pobytom v meste Kezmarok Statistickému tiradu Slovenskej republiky (d’alej len
Statisticky urad®), a postupom Statistického tradu, ktorym tento oznamil riaditelovi
odboru financovania uzemnych samosprdv Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo financii*) vysledky scitania obyvatelov, domov a bytov v obci

LCubica a v meste KeZmarok vychadzajice z predmetného stanoviska ministerstva vnutra.

1.2 Zo staznosti vyplyva, Ze na zdklade peticie obyvatelov mestskej Casti Lubica
vyhlasilo Mestské zastupitel'stvo v KeZzmarku (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo*) na
29.a 30. november 1991 hlasovanie obyvatel'stva o oddeleni mestskej Casti a vytvoreni
novej obce s ndzvom Lubica. Pretoze sidlisko Juh bolo postavené na Casti izemia mestske;j
Casti Lubica, vyhlasilo mestské zastupitel'stvo aj hlasovanie obyvatelov sidliska Juh
o prislusnosti k niektorej z obci po rozdeleni mesta Kezmarok. Z obyvatel'ov mestskej Casti
LCubica sa za odClenenie a vytvorenie samostatnej obce vyslovilo 95,9 % zicastnenych
voliCov. Na sidlisku Juh sa v opakovanom hlasovani za zotrvanie v meste KeZmarok
vyslovilo 95,5 % zG€astnenych voliCov. Na zéklade vysledkov hlasovania a po uzatvoreni
dohody o usporiadani majetkovoprdvnych vztahov medzi mestom Kezmarok a obcou
Lubica (d’alej len ,,dohoda o majetku obci*) zaslali predmetné zastupitel'stva Okresnému
uradu v Poprade (d’alej len ,,okresny urad*) ziadost’ o schvalenie rozdelenia obce Kezmarok
na obec Kezmarok a obec Lubica. Okresny trad tuto ziadost’ postipil ministerstvu vnutra,
ktoré ju predloZilo na schvalenie vlade. Vlada uznesenim ¢. 644 z 21. jala 1992 v Casti

A bode 4 tejto ziadosti vyhovela a rozdelenie obce Kezmarok schvalila.



Podl'a néazoru stazovatela tak urobila ,,pochybnou pravnou formou®, pretoze
uznesenie vlady ako ,,interny normativny pokyn‘ nema ,,sposobilost’ vyvolat’ pravne uéinky
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu®“. Okrem toho ma podla nazoru stazovatela
napadnuté uznesenie vlady ,,obsah odporujici zdkonu a ucelu pravnej upravy platnej v Case
schvalenia tohto uznesenia®, a to z toho dovodu, Ze nim bola schvalend dohoda o majetku
obci, ktora podl'a tvrdeni st'azovatela ,bola vel'mi neurcitd“, ,neobsahovala jednoznacny
prejav vole stran o usporiadani katastralnych uzemi mesta Kezmarok a obce Lubica“
a nemala ,,vlastnosti umoziujice v sulade so zdkonom vymedzit’ katastralne izemia mesta
Kezmarok a obce Lubica“. Vladda tym svoju kompetenciu vymedzent ustanovenim § 2
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 517/1990 Zb. o izemnom a spravnom cleneni
Slovenskej republiky — v zmysle ktorého zalozit’ alebo zrusit’ obec, rozdelit’ obec alebo
zIucit' obee patrilo vldde — uplatnila v nestlade s § 2 ods. 3 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 11 ods.
1 a2 zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov. V takomto postupe vidi stazovatel' poruSenie svojich oznacenych prav. Podla
ndzoru navrhovatela ,,v pri€innej suvislosti s prdvne nedokoncenym rozdelenim mesta
Kezmarok na mesto Kezmarok a obec Lubica pri ur€ovani poctu obyvatelov s trvalym
pobytom na Uzemi mesta Kezmarok a obce Lubica sa nespravneho uradného postupu
opakovane dopustilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj Statisticky urad

Slovenskej republiky*.

1.3 Sucast'ou dohody o majetku obci bola aj dohoda jej stran, Ze ,,izemie cca 12 ha ...
zastavené cCastou sidliska Juh bude predmetom vymennej zmluvy*, stym, Ze ,,mesto
KeZzmarok odovzdd uzemie svojho katastra obci Lubica v pomere 1:1 as doplatenim
rozdielu za bonitu pody*“. O plnenie tejto Casti dohody o majetku obci vznikol medzi
mestom KeZzmarok a obcou Lubica spor, v ramci ktorého Obecny urad LCubica v jali 1993
vyzval Mestsky urad Kezmarok na vydanie spornych nehnutelnosti a v septembri 1993
podal na Okresny sud v Poprade Zzalobu o vydanie predmetnych nehnutelnosti aich
prislusenstva. O tejto Zalobe rozhodol v odvolacej inStancii Krajsky sud v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) 8. juna 2000 tak, ze jej vyhovel a za vlastnika predmetnych parciel urcil obec

Lubica.



Obec Lubica listom z 23. novembra 2000 poziadala ministerstvo financii o vykonanie
zmeny uzemia obce Cubica a mesta Kezmarok z dovodu vlastnictva nehnutel'nosti - parciel
zapisanych v liste vlastnictva ¢. 1799 katastralneho tizemia Lubica. Ministerstvo financii
odstipilo vec na dorieSenie ministerstvu vnutra, ktoré ju listom ¢&. list 203-2000/10372
z 1. decembra 2000 vratilo s tym, ,,Ze vecne a miestne prisluSnym orgdnom na zapis
vlastnictva do katastra nehnutelnosti je katastralny odbor Okresné¢ho tradu v KeZmarku®.
Ministerstvo vnutra dalej v liste uviedlo, Ze ,,zo zépisu vlastnictva obce Lubica
k predmetnym parcelam do katastra nehnutelnosti vSak nevyplyva, Ze by tieto pozemky,

ktorych vlastnikom je obec ako pravnicka osoba, nemohli leZat’ na izemi inej obce*.

V odpovedi na peticiu obyvatel'ov casti sidliska Juh v Kezmarku za pri¢lenenie tejto
Casti katastralneho tUzemia obce Lubica ku katastralnemu uzemiu mesta KeZmarok
ministerstvo vnutra uviedlo, ze ,,problematika uvaddzana v peticii nepatri do kompetencie
vlady SR, ani inych orgénov Statnej spravy, ale do samospravnej posobnosti obci Kezmarok
a Lubica. K rieSeniu akejkol'vek tizemnej zmeny mdze prislusny organ Statnej spravy
pristupit’ len so sthlasom obce, ktorej uzemie patri a po dohode obci, ktorych sa izemna
zmena tyka.“ Ministerstvo vnutra zarovenn uviedlo, ze ,podla § 2 ods. 1 zdkona SNR
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov tvori tizemie obce jej
katastralne uizemie. V praxi to znamena, ze Uzemie obce je dané jej katastrdlnym uzemim
a hranice obce maju byt zhodné s hranicami katastrdlneho uzemia. Vychadzajic z tohto
ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni a z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré hovori, ze obec je samostatny samospravny Uzemny celok Slovenskej
republiky zdruzujaci obCanov, ktori maju na jej tizemi trvaly pobyt, su obyvatelia domov
v uliciach B., L., P., K. a L., ktor¢ lezia na parcelach ¢. 1961/1, 1961/2, 1962/1 a 1963/2

katastralneho izemia LCubica, obyvateI'mi obce Cubica®.

Obsahovo zhodny postoj prezentovalo ministerstvo vnutra aj v stanovisku ¢. 203302-
2002/04059 zo 6. februara 2002 adresovanom Statistickému uradu, v ktorom uviedlo, Ze
»cast bytovych domov sidliska Juh je postavena na parcelach ¢. 1961/1, 1961/2, 1962/1

a 1963/2 katastralneho uzemia Lubica, ktoré tvori tizemie obce Lubica. Preto miestom



trvalého pobytu obyvatelov Zzijucich v tychto domoch je obec Lubica®*. V tomto liste
ministerstvo vnutra tiez uviedlo, Ze rozdiel medzi ndzorom vyslovenym v liste
z 1. decembra 2000, v ktorom ministerstvo vnutra uviedlo, Ze zo zapisu vlastnictva obce
LCubica k predmetnym parceldm do katastra nehnutel'nosti nevyplyva, Ze by tieto pozemky,
ktorych vlastnikom je obec ako pravnickd osoba, nemohli lezat na uzemi inej obce,
a ndzorom vyslovenym v d’al§ich uvddzanych listoch, v zmysle ktorého uzemie obce je
dané jej katastralnym izemim, bol sposobeny tym, Ze ministerstvo vnutra sa oboznamilo
s d’alSimi stanoviskami organov, ktoré vo veci konali, a ze vychadzalo aj z pravneho nézoru

krajského stidu obsiahnutého v jeho rozhodnuti z 8. juna 2000.

PoruSenie svojich prav nespravnym uradnym postupom ministerstva vnutra vidi
stazovatel' v tom, Ze toto poskytlo vyklad zakona bez znalosti skutkového stavu veci, ze
,hespravne hodnotilo svoju prislusnost’ vstipit’ do rieSenia sporu o katastralne izemie* a Ze
,ha jeho rieSenie nepouzilo zdkonom ustanoveni formu — nevydalo rozhodnutie, ale
vyjadrilo sa k sporu listom®, priCom ,,zdkon interpretovalo na tkor voéle, ktort obyvatelia
sidliska Juh v KeZmarku prejavili hlasovanim v miestnom referende. Podla nazoru
stazovatel'a vyklad ministerstva vnutra mal ,,za néasledok zmarenie vysledku uplatnenia
inym zékonom priznaného prava obyvatel'ov Casti obce (sidliska Juh) hlasovat’ o ddlezitych
otazkach Zzivota arozvoja obce v miestnom referende, ktoré je sucastou (realizaciou)
ustavného prava podielat’ sa na sprave veci verejnych priamo®, pretoze ,,vysledkom
hlasovania bolo rozhodnutie €asti opravnenych voli¢ov o od¢leneni obce Lubica od mesta
KeZmarok ainej Casti opravnenych voliCov o tom, Ze si Zelaji zotrvat’ v izemnej Casti
mesta Kezmarok®. Stazovatel d’alej svoju staznost’ v Casti dotykajlcej sa postupu
ministerstva vnatra odovodnuje tym, Ze ministerstvo vnutra ,,v svojej interpretacnej ¢innosti
nad rdmec zakonom priznane] kompetencie nevzalo do Uvahy ani to, Ze zmeny
katastralneho tizemia obci, ktoré sa uskutocnili v minulosti, podliehaju osobitnej pravnej
uprave so silou zdkona, a Ze postup ureny zdkonom nemozno nahradit’ prdvnym nézorom
krajského stidu uvedenym v odovodneni sudneho rozhodnutia tieZz nad ramec kompetencie

sudu, lebo zakon za prislusny urcil orgén Statnej spravy (katastralny urad)®.



1.4 Okresny urad v Kezmarku na zaklade vysledkov scitania obyvatelov, domov
a bytov v roku 2001 urcil, Ze v domoch na uliciach B., L., P., K. a L. leziacich na parcelach
¢. 1961/1, 1961/2, 1962/1 a 1963/2 katastralneho uzemia obce Lubica (dalej len ,,sporné
izemie*) je 4 437 trvalo byvajucich obyvatel'ov. Statisticky trad na zaklade stanoviska
ministerstva vnutra osoby s trvalym pobytom na spornom uzemi urcil za osoby s trvalym
pobytom v obci Lubica a informdciu s tymto obsahom zaslal v liste ¢. 600-0004/2002 z 21.
januara 2002 riaditel'ovi odboru financovania uzemnych samosprav ministerstva financii.
V odpovedi na list primatora mesta Kezmarok z 12. februara 2002, ktorym tento poziadal
predsedu Statistického tradu, ako aj generalneho riaditela sekcie socidlnej Statistiky
a demografie Statistického uradu (dalej len ,riaditel’ sekcie*) o reSpektovanie vole
obyvatel'ov vyjadrenej v referende a peticii, riaditel’ sekcie uviedol, ze podla oficidlneho
odborného stanoviska ministerstva vnutra je nesporné, Ze obyvatelia sporného tizemia su
obyvatel'mi obce Lubica. Z vysledkov sCitania obyvatelov, domov a bytov poskytnutych
Statistickym tradom nasledne vychadzalo ministerstvo financii a Datiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ktoré v pripise z 8. aprila 2002 uviedlo, ze v zmysle ozndmenia
ministerstva financii o uprave vysledkov s¢itania obyvatel'ov k 26. maju 2001 je potrebné,
aby Danovy urad Kezmarok s ucinnostou od 1. januara 2002 vysporiadal prevody do

dotknutych obci podl'a upraveného poctu obyvatelov.

Porugenie svojich prav postupom Statistického uradu vidi stazovatel’ v tom, Ze tento
poziadal ministerstvo vnutra o stanovisko vo veci urCenia poctu obyvatelov mesta
KeZzmarok a obce Lubica, vychddzal ztohto stanoviska a postupil ministerstvu financii
vysledky scitania obyvatelov zodpovedajuce vykladu ministerstva vnutra. Podla
stazovatela navySe ,Statisticky trad Slovenskej republiky po upozorneni mestom
KeZmarok na nespravnost’ svojho postupu zostal neinny voc¢i Ministerstvu financii SR, ¢im
Statisticky arad Slovenskej republiky sposobuje, Ze protipravny stav nastoleny v jeho mene

dosial trva‘.

1.5 Na zédklade tychto dovodov stazovatel ziada, aby ustavny sud ,,v konani

o ustavnej st'aznosti vyniesol takyto nélez:



1.Vlada Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 644 z 21. jula 1992 v Casti A bod 4
schval'ujucej rozdelenie mesta Kezmarok na mesto Kezmarok a obec Lubica v nestlade
s ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s § 11 ods. 1

a 2 zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

2. Ustavny sad Slovenskej republiky podl'a § 58d ods. 2 zakona &. 124/2002 Z. z.
uklada vlade Slovenskej republiky, aby zruSila uznesenie ¢. 644 z 21. jula 1992 v Casti
A bod 4 schvalujicej rozdelenie mesta Kezmarok na mesto Kezmarok a obec Lubica
v lehote pitnast’ pracovnych dni od vyhldsenia tohto nalezu a aby vtej istej lehote

v uzneseni 644 z 21. jala 1992 v Casti B bod 1 vypustila slovo ,,Cubica®.

3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky poruSilo prdvo mesta Kezmarok na
Statnu dotaciu priznané ¢l. 65 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 1 ods. 5
pism. a), § 4 ods. 1, 3 a 4 zak. €. 586/2001 Z. z. o §tdtnom rozpocte na rok 2002 nespravnym
tradnym postupom, ked’ v nesulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nad ramec
svojej posobnosti postapilo Statistickému uradu Slovenskej republiky svoje stanovisko

k vypoctu poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom v meste Kezmarok.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 58d ods. 2 zikona ¢&. 124/2002 Z. z.
zakazuje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky pokradovat v porusovani prava mesta
Kezmarok priznaného ¢l. 65 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 1 ods. 5
pism. a), § 4 ods. 1, 3 a 4 zak. €. 586/2001 Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2002.

5. Statisticky urad Slovenskej republiky porusil pravo mesta Kezmarok na $tatnu
dotaciu priznané &l. 65 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 1 ods. 5 pism. a),
§4 ods. 1, 3 a4 zak. ¢ 586/2001 Z. z. o Stditnom rozpocte na rok 2002 nespravnym

uradnym postupom.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky podla § 58d ods. 2 zak. ¢&. 124/2002 Z. z.
zakazuje Statistickému uradu Slovenskej republiky pokradovat’ v porusovani prava mesta

Kezmarok priznaného ¢&l. 65 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 1 ods. 5



pism. a), § 4 ods. 1, 3 a 4 zak. &. 586/2001 Z. z. o $tatnom rozpoéte na rok 2002. Statisticky
urad Slovenskej republiky do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto nalezu predlozi
Ministerstvu financii Slovenskej republiky tdaje o pocte obyvatelov s trvalym pobytom
v meste KeZzmarok a obci Lubica, ktoré zhromazdil pri sCitani obyvatelov, domov a bytov

vykonanom podl'a zak. ¢. 165/1998 Z. z. k 26. maju 2001.“

IL.
2.1 Podla ¢l. 127a ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach organov
uzemnej samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému
neustavnému alebo nezakonnému zisahu do veci Uzemnej samospravy, ak o jej ochrane

nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127a ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti organu uzemne;j
samospravy, vyslovi, v om spociva neustavné alebo nezdkonné rozhodnutie alebo
neustavny alebo nezdkonny zasah do veci izemnej samospravy, aky ustavny zakon alebo
zakon bol poruseny a akym rozhodnutim alebo zdsahom toto porusenie nastalo. Ustavny stiid
napadnuté rozhodnutie zrusi, alebo ak poruSenie prava spocivalo v inom zasahu, nez je
rozhodnutie, zakaze pokracovat v poruSovani prava a prikdze, ak je to mozné, aby sa

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 65 ods. 2 ustavy obec a vyS$i uzemny celok financuju svoje potreby
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo $tatnych dotacii. (...) Statnych dotacii sa

mozno domahat’ len v medziach zakona.

Podl'a § 1 ods. 5 pism. a) zdkona o Statnom rozpocte zo Statneho rozpoctu sa v roku
2002 do rozpoctov obci poskytuju dotacie, ktorych prehlad je uvedeny v prilohe €. 4,
v celkovej sume 2 425 500 000 Sk takto: 582 000 000 Sk na vykon samospravnych funkcii
obci s poctom obyvatelov s trvalym pobytom na uzemi obce do 3 000 podla stavu
k 26. maju 2001 (...). Podla § 4 ods. 1 zdkona o Stditnom rozpocte v roku 2002 sa
do rozpoctov obci poskytne Cast z vynosu dane z prijmov fyzickych osdb z prijmov

zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov zdanovanych podl'a osobitného zidkona v sume



7 300 000 000 Sk. Suma dane, ktora je prijmom rozpoctov obci, uvedena v odseku 1 sa
rozdeli obciam pomerne podl'a poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom na tzemi obce podla
stavu k 26. maju 2001. Podla § 4 ods. 4 zdkona o Stditnom rozpocte Cast' vynosu dane
z prijmov pravnickych 0sob so sidlom v Slovenskej republike, ktora je prijmom rozpoctov
obci podla odseku 2 pism. a), sa vo vySke 60% rozdeli obciam pomerne podla poctu
obyvatel'ov s trvalym pobytom na tizemi obce podla stavu k 26. maju 2001 (...). Cast
vynosu tejto dane z prijmov pravnickych oséb so sidlom v zahrani¢i sa rozdeli obciam
pomerne podl'a poctu obyvatel'ov s trvalym pobytom na izemi obce podl'a stavu k 26. maju

2001.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Voveci, ktord je predmetom tohto uznesenia, Ustavny sud nepovazuje za
nevyhnutné rozhodnut’ o tom, ¢i vobec a v akom rozsahu je moZznost obce a vysSieho
uzemného celku doméhat’ sa v medziach zékona Statnych doticii pravom na ochranu pred
neustavnymi alebo nezakonnymi zasahmi do veci 1zemnej samospravy, ktorého ochranu je
mozné uplatnit’ v konani podl'a ¢l. 127a tstavy. V Casti domdhajicej sa vyslovenia
porusenia predmetnych prav napadnutym uznesenim vlady totiz ustavny sad dospel
k zaveru, ze na prerokovanie tejto veci nema pravomoc rationae temporis. V zmysle
kons$tantnej judikatury ustavného sudu tento nemd pravomoc skumat’ a rozhodovat

o poruseni zakladnych prav aslobdd, ktoré nastalo pred diom, ked’ bol ustavny sud



konstituovany a ked’ nadobudol ucinnost” zdkon o Ustavnom stude, t. j. pred 15. februdrom
1993 (mutatis mutandis 1. US 49/93, 1. US 15/97 atd’.). Ustavny std potvrdil aplikabilitu
tejto judikatiry aj v obdobi po nadobudnuti G€innosti novej upravy ochrany ustavou
garantovanych prav aslobod, ktora nadobudla Uc€innost’ 1. janudra 2002 (napriklad
L. US 34/02). Z hladiska pravomoci ustavného sadu konat o namietanych poruseniach
ustavou garantovanych prav a slobod pritom nie je rozdiel medzi pravomocou ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm v konani podla ¢l. 127 ustavy
a poskytovat’ ochranu tzv. pravu na samospravu vymedzenému v ¢l. 127a ustavy.
Nedostatok pravomoci konat' o poruseniach ustavou garantovanych prav a slobdd, ktoré
mali nastat v obdobi, ked ustavny sud eSte nedisponoval pravomocou o takychto
poruseniach konat’, sa preto per analogiam vzt'ahuje aj na konanie podla ¢l. 127a tstavy
a fortiori v situdcii, ked” moznost doméhat’ sa ochrany pred zdsahmi do veci Uzemne;j
samospravy v konani pred ustavnym sudom bola ustanovena az k 1. januaru 2002. Z tychto
dévodov nemozno namietku porusenia predmetnych prav uznesenim vlady vydanym

21. jula 1992 povazovat’ za taka vec, na prerokovanie ktorej by ustavny sud mal pradvomoc.

Pokial’ ide o namietky porusenia oznacenych prav stazovatel'a postupom ministerstva
vnutra a Statistického tiradu, pravomoc tistavného stidu na ich prerokovanie je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylucend preskimavacia pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ze uCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné so suvisiacou

ustavnou upravou.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Vo vztahu k ministerstvu vnutra stazovatel’
tvrdi, Ze predpokladom vzniku preskimavacej pravomoci vSeobecného sudu ,,je €innost’
alebo ne€innost’ organu Statnej spravy v medziach jeho zakonom vymedzenej pdsobnosti®,
pricom ministerstvo vnutra podla stazovatela konalo nad ramec svojich zdkonnych
kompetencii. Okrem toho, Ze postup spravneho organu, ktorym prekro¢i svoje zdkonné

kompetencie, prima facie zaklada protizakonnost’ takéhoto postupu a v tomto zmysle 1 jeho
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sposobilost’ byt predmetom preskiimania v sustave spravneho stdnictva, podla § 248 ods. 1
OSP je zpreskimavacej pravomoci spravneho sudnictva vyliceny len taky postup
spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze
postup ministerstva vnutra ,,ma za nasledok poSkodenie prav stazovatela nepriamo* a Ze
,priame porusenie pravom chrdnené¢ho zaujmu Gzemnej samospravy nastalo az naslednym

konanim d’al$ich §tatnych organov®, nie postupom Statistického tradu.

Absencia priamej suvislosti medzi konanim napadnutych orgdnov a namietanym
porusenim Ustavou garantovanych prav a slobod — ktorou v Casti svojej staznosti tykajice;j
sa pravomoci ustavného sudu vo veci konat' argumentuje aj stazovatel — je v zmysle
konstantnej judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie navrhu na zacatie konania
pre jeho zjavni neopodstatnenost (mutatis mutandis 1. US 31/98, 1. US 12/01 atd).
PredovSetkym vSak pravny néazor stazovatela o absencii priamosti zdsahu napadnutych
organov do jeho pravom chranenych zaujmov nenahradza splnenie podmienok konania pred
ustavnym sudom, tak ako ich ustanovuje zakon o tstavnom sude. Podl'a § 58b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127a Gstavy nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu pred zdsahom do veci izemnej samospravy ucinne
poskytuje ana ktorych pouzitie je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.
O tom, ¢1 napadnuty postup organov verejnej spravy spada do preskimavacej pravomoci
vSeobecného sudu podl'a § 244 a nasl. OSP, mdze pravne relevantnym spoésobom rozhodnut’
vyluéne vecne a miestne prislusny vSeobecny sud a az nasledne podl'a § 127a in fine tGstavy

ustavny sud.

V tejto suvislosti ustavny std konstatuje, ze na sklimanie pripustnosti ndvrhu na
zaCatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti
navrhovatela takyto navrh podat, prdvomoci sudu o filom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia
inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje
o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i nadvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie

o iom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu tejto
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pravomoci vSeobecnym sudom — ktorym je v danej veci v zmysle § 246 ods. 2 OSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky — je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V danom pripade sa vSak
stazovatel’ jednak neobratil na prislusny vSeobecny sid s nalezitym navrhom na zacatie
konania a jednak z obsahu jeho st’aznosti nevyplyva takéd absencia priamej suvislosti medzi
napadnutym postupom organov verejnej spravy a namietanym poruSenim pravom
chranenych zaujmov stazovatela, ktord by ustavny sud mohla viest’ k jednoznaénému
zéveru o vyliceni preskimavacej pradvomoci prisluSného vSeobecného sudu. Za tychto
okolnosti nemozno predpoklady ustanovené § 58b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

povazovat za splnené.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2002
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