SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 724/2021-76

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIININ R
I . -ostipencho SOUKENIK — STRPKA, s. 1. o,

Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 38P/206/2016 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 11CoP/172/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 38P/206/2016 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp.zn. 11CoP/172/2020 bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je scasti 1 000 eur
povinny zaplatit mu Okresny sud Bratislava III a scasti 500 eur Krajsky sud v Bratislave, a to
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 24. novembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom sudov v konani
o rozvod manzelstva a o Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom. Stazovatel’ ziada, aby bolo
okresnému a krajskému sudu prikédzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finan¢né zadostu€inenie
7 500 eur.

I1.

2. Stazovatel' podal 29. jula 2016 na okresnom stde navrh na rozvod manzelstva atpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Od zaciatku konania
bolo konanie sprevadzané nezhodou stazovatela a jeho manZelky o tom, ako maju byt upravené
ich rodi¢ovské prava a povinnosti. To sa prejavovalo zasielanim rozsiahlych vyjadreni a listinnych
dokazov tykajicich sa komunikacie stazovatela a jeho manZelky vo vztahu kich maloletym
detom. Pristup stazovatela ajeho manzelky bol dosledne kontradiktorny, kedZe obaja sudu
priebezne zasielali vyjadrenia, ktoré prezentovali ich vnimanie manzelstva a vztahu s det'mi.

3. Dna 3. oktobra 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 8. november 2016 a maloletym
ustanovil opatrovnika. Toto pojednavanie vSak bolo odrofené na neurcito z dovodu, ze manzelka
vzniesla namietku zaujatosti opatrovnicky maloletych. Dalsie pojednavanie bolo nariadené
15. decembra 2016 na 28. februara 2017, no itoto pojednavanie bolo odro¢ené pre ucely
rozhodnutia o namietke zaujatosti. Na pojedndvani 20. aprila 2017 bolo o namietke manzelky
stazovatel'a rozhodnuté tak, Ze stid o nej nie je opravneny rozhodnut’ a bolo vykonané dokazovanie.
Stazovatel' na tomto pojednavani navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Dalsie pojednavanie
okresny sud nariadil na 6. jun 2017, na ktorom vykonal vysluch manzelky a Styroch svedkov
s tym, ze d’al§i svedkovia budu vypocuti na pojednavani 11. jula 2017. Na toto pojedndvanie
savSak Zziadna zo strdn aani svedkovia nedostavili a d’alSie pojednavanie bolo nariadené
na 5. oktéber 2017. Na tomto pojednavani boli vypocuti Styria svedkovia. Na pojednavani
5. decembra 2017 boli vypocuté obe maloleté deti a pojedndvanie bolo odrofené na nariadenie
znaleckého dokazovania. Po dalSich vyjadreniach stran bolo znalecké dokazovanie nariadené
uznesenim zo 17. jula 2018. Znalecky posudok bol stdu predlozeny 12.decembra 2018
a 19. marca 2019 bolo nariadené pojednavanie na 21. mdj 2019, ktoré vSak bolo na Ziadost
stazovatel'a odrocené, ked’Ze jeho advokat trval na zachovani lehoty na pripravu na pojednévanie.
Preto bolo pojednavanie odroc¢ené na 4. jul 2019, ktoré vSak bolo znova odrofené na Ziadost
advokata stazovatela pre koliziu sinym pojedndvanim na 10. september 2019.
Na tomto pojednavani bol vypocuty znalec. Nasledne sa okresny sud pokusil o vyrieSenie veci
dohodou rodi¢ov. Pojednavanie bolo odro¢ené na 12. november 2019, a to aj na navrh staZovatel’a
tak, aby sa medzi nim a jeho manzelkou uskuto¢nila medidcia. K dohode rodic¢ov nedoslo a okresny
sud rozhodol rozsudkom z 12. novembra 2019 tak, Ze manZzelstvo rozviedol a rozhodol aj o pravach
a povinnostiach rodi¢ov k ich maloletym detom. S¢asti rozvodu rozsudok nadobudol pravoplatnost’
12. februara 2020.



4. Stazovatel aaj jeho manzelka podali proti rozsudku okresného sudu odvolanie a spis
bol krajskému stdu predlozeny 8. juna 2020. Krajsky sad 22. septembra 2021 oznamil,
ze 28. septembra 2021 vyhlasi rozsudok. Nasledne vSak nariadil na 26. oktober 2021 pojednavanie,
ktoré pre koliziu pojednavani ziadala odrocit’ advokatka manzelky. Pojednévanie bolo odrocené
na 16. november 2021. Toto pojednavanie bolo odrocené na 30. november 2021,
na ktorom boli vypocuti maloleti ana ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2022 stym, ze rovnako ako v rozsudku okresného sudu
bolo rozhodnuté, ze ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov.

5. Subezne prebichalo na okresnom sude aj konanie o Gprave prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom a r6zne mimosudne pokusy o vyrieSenie rodi¢ovského konfliktu stazovatel’a
ajeho manzelky. V tomto subeznom konani bolo priebezne rozhodované o neodkladnych
opatreniach, ktorymi boli predbezne upravované prava a povinnosti stazovatel'a a jeho manzelky
k detom. Okrem toho listiny z tohto subezne prebiehajuceho konania boli zakladané aj do spisu
o rozvode manZelstva. O Uprave prav a povinnosti staZovatel’a a jeho manZzelky k maloletym detom
na Cas dorozvodu manzelstva bolo rozhodnuté rozsudkom okresného stdu z25. aprila 2019,
ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu zo 14. aprila 2021.

I11.

6. Stazovatel' povazuje dizku konania za neprimerant. Zvyraziiuje nedinnost’ stdov v konani,
ktoré podl'a neho nie je skutkovo ¢i pravne ndrocné a v ktorom nijak neprispel k prietahom
v konani. Zddraznil, Ze okresny sid pojednavanie otvoril aZ po deviatich mesiacoch od podania
navrhu. Pre vzneseni némietku zaujatosti koliznej opatrovnicky zo strany manZelky odro¢il
pojednavanie na neurcito a o tejto namietke rozhodol napokon tak, Ze nie je onej opravneny
rozhodnut. Stazovatel navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ktorého nevyhnutnost
vyplynula z priebehu konania, no sid uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vydal
az po siedmich mesiacoch. Podl'a staZovatela nesustredenou a neefektivnou cinnostou doslo
k poruSeniu jeho prav. K postupu krajského sidu uvadza, Ze od dorucenia spisu 8. juna 2020
krajsky stid nevykonal Ziaden tkon.

7. Okresny sud po chronologickom prehl'ade procesnych ukonov uviedol, Ze vo veci koné plynulo,
vec bola pomerne zlozitd a Gcastnici konania prechovavali voci sebe vzajomnu velktl animozitu,
ktora stazovala postup v konani. Dalej uviedol, ¢ sudne oddelenie je neprimerane zatazené,
ma problémy s jeho personalnym obsadenim. Preto Ustavnu st’aznost” hodnoti ako neopodstatnentl.

8. Krajsky sud uviedol, ze po naStudovani rozsiahleho spisu apo ustdleni potreby nariadenia
pojednavania v odvolacom konani pre ucely doplnenia dokazovania nariadil pojedndvanie.
Zdoraznil, ze sendt je dlhodobo zataZzeny, mé& problémy s jeho persondlnym obsadenim.
Dalej uviedol, Ze v stvislosti s prijatymi opatreniami §titu a povinnostou absolvovania karantén
bola rozhodovacia ¢innost’ senatu obmedzend v januari az v marci 2021. V zavere uviedol, ze vec
bola rozhodnuta po 18 mesiacoch od podania odvolania, preto je ustavna staznost’ neopodstatnena.



IVv.

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, e vec bola skutkovo pomerne zlozita, ¢o vyplynulo
z kontradiktorneho a nepriatel'sky nastaveného pristupu stazovatela ajeho manzelky v konani
o rozvod manzelstva. V konani bolo vypocutych mnozstvo svedkov, vykonanych mnozstvo listin,
pri¢om obe strany boli viackrat vypoéuté. K predizeniu konania prispelo ito, Ze vo veci muselo
byt nariadené znalecké dokazovanie. To viedlo k tomu, ze vo veci muselo byt nariadenych viacero
pojednavani, a k tomu, ze okresny sid vo veci rozhodol po viac ako tri apol roku od zacatia
konania. Takato dizka konania nielenZe nie je optimélna, ale sohladom na to, Ze vec
sa tyka osobného stavu st'azovatela a upravy prav k det'om, aj nestladné s jeho zédkladnym préavami.
Nebol to vSak kontradiktorny pristup stran k rieSeniu ich rodinnej veci, ktory by bol rozhodujicim
prvkom toho, Ze konanie trvalo neprimeranu dobu.

11. Rozhodujtci bol postup okresného sudu, ktory prvé pojednévanie v rodinnej veci vykonal
az po deviatich mesiacoch od podania navrhu, ked sa nesustredene vysporiadaval s namietkou
zaujatosti manzelky st'azovatel'a, ku ktorej napokon uviedol, Ze o nej nie je opravneny rozhodovat’.
Je Ustavne neakceptovatelné, aby sa v konani o rozvod, v ktorom sa rozhoduje o uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu, ¢ize v konani, v ktorom sa kladie zvySeny doraz na rychlost’
a plynulost’ konania, vykonalo prvé pojednavanie az po pribliZne triStvrte roku od zacatia konania.
Dalsi neefektivny postup aaj ne¢innost sudu suvisela s nariadenim znaleckého dokazovanie,
o ktorom okresny sid rozhodol na pojednavani v decembri 2017, no dokazovanie nariadil
az uznesenim z jula 2018. Rovnako neobstoji obdobie priblizne pol roka medzi doru¢enim posudku
a vykonanim d&alSiecho pojedndvania. Viaceré obdobia necinnosti niekol’kych mesiacov
v rodinnopravnej veci boli rozhodujicim prvkom, ktory prispel k celkovej dizke konania a nasledne
aj k stazeniu jeho postupu a rozhodovania sudu, ktory sa prejavil dopiianim dokazovania na ¢asom
sa meniace pomery zucastnenych.

12. Postup krajského sudu bol poznamenany tym, Ze po predloZeni spisu v juni 2020
bol az do augusta 2021 celkom necinny. Rocnd uplnd necinnost’ v odvolacom konani
v rodinnopravnej veci nie je Ustavne akceptovatelnd anie je ospravedlnitelnd ani skutkovou
komplikovanostou veci, ato ztoho dovodu, zZe skutkové rozpory aich vyhodnotenie
bolo dostato¢ne substancované v rozhodnuti okresného sudu. Tak, ako nemozno z hl'adiska
zékladnych prav akceptovat viac ako trojro¢né konanie na okresnom sude, rovnako nemozno
akceptovat ani to, Ze konanie na krajskom stde trvalo priblizne 18 mesiacov. RieSenie
rodinnoprdvnych veci si vyzaduje rychle nariadenie pojedndvania a nasledné koncentrované
vykonania dokazovania tak, aby bol odstraneny tiazivy stav pravnej neistoty v rodinnopravnych
vzt'ahoch. Tak tomu nebolo nielen v postupe okresného, ale ani krajského sudu tak, aby vec
na okresnom sude bola rozhodnutd v dobe nepresahujicej dva roky a na krajskom sude v dobe



nepresahujucej jeden rok. Preto bolo vo vztahu k postupom oboch sudov podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyslovené, ze doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze do nalezu tstavného sudu boli obe konania
pravoplatne skoncené, nebolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy sudom prikdzané, aby vo veci konali
bez zbytocnych prietahov.

13. Ciel'om finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, spravanie
stazovatel'a a postup sudov bolo stazovatel'ovi priznané podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy finanéné
zadost'u¢inenie od okresného sudu 1 000 eur a od krajského sudu 500 eur a vo zvysnej ¢asti nebolo
ustavnej staznosti vyhovené. Pritom okresny std prihliadol na to, Ze pravnu istotu vo vztahu
k svojim rodi€ovskym prdvam a povinnostiam mohol st'azovatel’ nadobudnut’ aj v konani o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré prebiehalo sibezne s konanim
orozvod manzelstva avktorom mohol dosiahnut aj nariadenim neodkladnych opatreni
procesnopravnu realizdciu tychto prav. K tomu mozno na okraj uviest, Ze ako nehospodarne
a okresny sud zatazujlice sa javi to, ze tieto konania neboli spojené na spolo¢né konanie,
a to osobitne s ohl'adom na to, ze rozsah dokazovania bol v oboch veciach totozny.

14. K tvrdeniu sudov oich zataZenosti a nedostato¢nom persondlnom obsadeni treba uviest,
ze systémové zlyhania pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Stitnych orgénov
za ne zodpovedd, nemé6zu byt dovodom zmarenia zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, s0dnej administrative, predsedom sudov
¢1 k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucfelom dustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢1 pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. V kone€nom désledku mézu byt prietahy
v konani zapri¢inené aj subjektivnym pristupom ktorejkol'vek zo zloziek spravy stdnictva. Uéelom
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel.

15. K tvrdeniu krajského sudu o prekdzke v postupe spocivajucej v epidemiologickej situdcii treba
uviest, Ze tato okolnost nemdZze byt univerzalnym dévodom na nekonanie sudov, ¢o plati najméa
vo veciach, ktoré neznest odklad. V tomto pripade vsak i$lo o rodinnopravnu vec. Epidemiologicka
situacia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (IIL. US 421/2020).

V.

16. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatela oddvodiiuje to, aby mu okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim. VySka nahrady bola urena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden



tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia a podanie st'aznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur. Vzhl'adom na to, ze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



