SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 156/2013-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. V., V., ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 138/2010, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr.J. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2012
dorucena staznost’ JUDr. J. V., V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 138/2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze ,, V zmysle Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich noviel podla 7. hlavy, 1. odsek, clanku 127 odst. 1

podavam staznost pre poruSenie mojich zakladnych ludskych prav postupom Okresného



sudu vo Vranove n/Toplou v konani cislo 11C/138/2010 preto, ze Okresny sud vo Vranove
n/Toplou na pojedndvani diia 9. septembra 2010 uznesenim ¢. 11 C/138/2010-80, ICS
8810205334 rozhodol nezakonne a protipravne, cim hrubym spésobom porusil moje ludské
prava a tym aj ustavu v 1. hlave siedmy oddiel ¢l. 46 odst. 1, odst. 3 teda pravo na sudnu
a inu pravau ochranu. Kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude... Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej

nezakonnym rozhodnutim sudu, alebo nespravnym uradnym postupom. “.

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza, zZe ,, V konani pod cislom 11 C/138/2010, kde mi
boli upreté ustavné prava, toto bolo skoncené a dna 29. 6. 2012 mi bol spis vrdteny.

Trovy konania mi neboli v . 11C/138/2010 priznané Ziadne, naopak sud mne
stanovil trovy konania na 321,94 eur uznesenim zo dna 21. 10. 2010, avsak Krajsky sud
v Presove po mojom odvolani zmenil uznesenie a trovy zalovanému nepriznal.

Mne vSak vznikli ndklady na sudne konanie v tomto konkrétnom pripade /
11 C/138/2010/ vo vyske 200.- eur a nemajetkova ujma /stresy, strach, nespavost a pod./ na

‘

sumu 1000.- eur. Tieto sudne trovy a nemajetkovu ujmu ziadam vo vyske 1.100 eur. “.

Stazovatel neformuloval jednozna¢ne névrh na rozhodnutie, avSak po posudeni
obsahu staznosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze namieta poruSenie svojich zdkladnych
prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 138/2010.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude).
V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Z priloh prilozenych k staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 138/2010 bolo rozhodovanie o zalobe
,,0 vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu“. Toto konanie okresny sid uznesenim sp. zn.
11 C 138/2010 z21. oktébra 2010 zastavil (1. vyrok oznaCeného uznesenia), zaviazal
navrhovatel'a (stazovatela) uhradit’ odporcovi trovy konania (2. vyrok oznafeného
uznesenia) a rozhodol o vrateni sidneho poplatku stazovatelovi krateného o sumu 6,63 €,
ato v celkovej sume 92,87 € prostrednictvom Danového uradu Vranov nad Toplou po

nadobudnuti pravoplatnosti oznaceného uznesenia (3. vyrok oznaceného uznesenia).



Zo zisteni ustavného sudu 1. vyrok oznaceného uznesenia nadobudol pravoplatnost’
19. novembra 2010. O odvolani proti 2. vyroku oznaceného uznesenia rozhodoval Krajsky
sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 5/2011
uznesenim z 29. aprila 2011, ktorym zmenil uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze
nahradu trov konania zalovanému nepriznal; toto uznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 13. jina 2011.

Z priloh k staznosti vyplyva, Ze 3. vyrok oznaceného uznesenia okresn¢ho sudu
nadobudol prévoplatnost’ 19. novembra 2010. Stazovatel' vSak 15. jina 2011 dorucil
okresnému sudu podanie oznatené ako , Ziadost o vrdtenie Casti zbyvajiicej sidneho
poplatku - zaslanie . Okresny sud uznesenim €. k. 11 C 138/2010-119 z 23. septembra 2011
navrh stazovatela na vratenie kratenej Casti sidneho poplatku zamietol. Proti tomuto
uzneseniu sa stazovatel' odvolal. O odvolani stazovatela proti oznadenému uzneseniu
z23. septembra 2011 rozhodoval krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
15 Co/122/2011 tak, Ze uznesenim z 22. februara 2012 zrusil uznesenie ¢. k. 11 C 138/2010-
119 avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sid uznesenim ¢. k.
11 C 138/2010-128 z 3. aprila 2012 vratil stazovatelovi kratent Cast’ sidneho poplatku
vsume 6,63 € prostrednictvom Danového uradu PreSov. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 12. maja 2012.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ podal na poStovli prepravu 26. jala 2012. Z uvedeného
vyplyva, ze staznost’ podal zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi navrhmi stazovatela uvedenymi v staZznosti a vyzyvat stazovatela na
odstrafiovanie nedostatkov v zdkonom predpisanych nalezitostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. marca 2013



