SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALSVIT, a. s., Nova ulica
1588, Stupava, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS
s. 1. 0., Poto¢na 650/135B, Trenc¢in, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. DuSan
Azaltovi¢, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod 1. a II. vyrokom
uznesenia Okresného stidu Nitra €. k. 27 Cb 158/2007-2814 z 1. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REALSVIT, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2018 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REALSVIT, a. s., Nova ulica 1588, Stupava
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 47 Charty zakladnych prav



Eurdpskej unie (dalej len ,,charta*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) 1. a II. vyrokom uznesenia Okresné¢ho sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 27 Cb 158/2007-2814 z 1. juna 2018 (d’alej len

,,uznesenie okresné¢ho sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

,Na Okresnom sude Nitra prebieha pod spis.zn.27Cb/158/2007 v prdvnej veci
zalobeu | - sp/¢vcq ipadcu _ konanie o urcenie
neplatnosti zmluvy o predaji podniku..., v ktorom je stazovatel v procesnom postaveni

Zalovaného v 2. rade... Okresny sud Nitra uznesenim spis.zn.27Cb/158/2007-2814 zo dna

01.06.2018... rozhodol vo vyroku ¢.I o nepripusteni vstupu Ing._
_ do konania na strane... staZovatela resp. vsetkych Zalovanych

ako intervenient a vo vyroku ¢.II o nepripustent vstupu ||| GCGCGEREBEBBW . do onania na
strane... stazovatela... ako intervenient...

Navrh na vstup _...do sudneho konania... odovodnil tym, Ze
ma pravny zdujem na vysledku sudneho konania, kedZe ma v uzivani nebytové priestory
vo vymere 15 m’... so stazovatelom a od vysledku tohto siidneho konania zavisi, & nim
uzatvorend zmluva o podndjme bude platna ¢i neplatna, ked' predmetom konania je tiez
otdzka vlastnickeho prava k vyssie uvedenej nehnutelnosti, v ktorej nebytové priestory ma
v uzivani. Ma zaujem na tom, aby nim uzatvorend zmluva o podnajme bola platna a mohol
tak dalej uzivat' prenajaté priestory a preto je v jeho zaujme, aby zaloba bola zamietnuta...

Navrh na vstup || N .. s:dnecho konania na strane stazovatela ako
intervenient odovodnil tym, Ze ma pravny zaujem na vysledku sudneho konania, kedZe ma
v uzivani nebytové priestory vo vymere 34 m2 v nehnutelnosti... na zdklade uzatvorenej
zmluvy o podndjme... so stazovatelom a od vysledku tohto sudneho konania zavisi, ¢i nim
uzatvorena zmluva o podndajme bude platna ci neplatna, ked' predmetom konania je tiez
otazka viastnickeho prava k vyssie uvedenej nehnutelnosti, v ktorej nebytové priestory ma
v uzivani...

Okresny sud Nitra napadnutym rozhodnutim nepripustil vstup vyssie uvedenych osob
ako intervenientov do sudneho konania z dovodu, Ze tito podla sudu nepreukazali pravny

zdujem na vstupe do konania, ked obidvaja ukoncili podnikatelski cinnost, pricom



v oznameni o vstupe do konania dovodili tym, Ze ich pravny zdujem na vstupe do konania je
dany vykonom ich podnikatelskej cinnosti. Nepreukdzali tak podla sudu zdkonnu
podmienku podla § 82 ods.3 CSP na vstup do konania tj. pravny zdujem na vysledku
konania, preto sud navrhu nevyhovel. Tuto zdkonnu podmienku podla sudu nepreukdzali vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade a ani vo vztahu ku vsetkym Zalovanym.

Postup Okresného sudu Nitra pri vydani napadnutého rozhodnutia a samotné
napadnuté rozhodnutie boli zjavne nespravne a nezdakonné, ked sud nepripustil vstup
intervenientov do sudneho konania. Je celkom nepravdivé tvrdenie Okresného sudu Nitra
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia v tom, Ze v oznameni o vstupe do konania
intervenienti dovodili tym, Ze ich prdavny zdujem na vstupe do konania je dany vykonom ich
podnikatelskej cinnosti. V navrhoch na vstup do sudneho konania intervenienti nedovodili
svoj pravny zaujem na vysledku sudneho konania vykonom ich podnikatelskej cinnosti. Svoj
pravny zaujem na vysledku sudneho konania odoévodnovali skutocnostou, Ze uZivaju
nebytové priestory v nehnutelnostiach na zdklade zmluv o podndjme a kedZe je
spochybnené vlastnictvo je nehnutelnostiam v sudnom konani, tak maju redlnu obavu
o platnost’ uzavretych zmluv o podndjme. Tvrdili, Ze maju zaujem na platnosti zmluv
o podnajme a teda maju zaujem na zamietnuti Zaloby v sudnom konani. Rovnaky zaujem ma
tiez stazovatel’ t.j. zamietnutie Zaloby v sudnom konani.

Nespravny a nezakonny postup Okresného sudu Nitra veduci k prijatiu napadnutého
rozhodnutia podla ndzoru stazovatel'a vyzaduje zdsah zo strany Ustavného siidu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze intervenientom malo byt umoznené zo strany Okresného
sudu Nitra vstupit do sudneho konania na strane stazovatela prip. Zalovanych
a nepripustenim ich vstupu napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu prava stazovatela
inkorporovaného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky titulovaného ako prdvo na
sudnu a inu pravau ochranu, k poruSeniu prava inkorporovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod titulovaného ako pravo na spravodlivé sudne
konanie, k poruseniu prava inkorporovaného v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, druha alinea... Je totiz potrebné vnimat, Ze napadnuté rozhodnutie malo za doésledok
znemoznenie ucasti intervenientov v sudnom konani a znemoznenie tak podpory

intervenientov stazovatela a Zalovanych v sudnom konani, ked tito mali vystupovat' na



strane stazovatela ¢i zZalovanych v sudnom konani a sledovat’ spolocny ciel’ zamietnutia

Zaloby...

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

1) Zdkladné pravo spolocnosti REALSVIT, a.s. na sudnu ochranu a spravodlivy
suidny proces zarucené v ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej, v ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie, druhd
alinea, uznesenim Okresného sudu Nitra spis.zn.27Cb/158/2007-2814 zo dna 01.06.2018,

ktorym rozhodol vo vyroku ¢.I o nepripusteni vstupu _
_ do konania na strane staZovatela resp.
vSetkych zalovanych ako intervenient a vo vyroku c.II o nepripusteni vstupu -
_do konania na strane staZovatela resp.
vSetkych Zalovanych ako intervenient, porusené boli.

2) Uznesenie Okresného sudu Nitra spis.zn. 27Cb/158/2007-2814 zo diia 01.06.2018,

ktorym rozhodol vo vyroku ¢. I o nepripusteni vstupu _
_ do konania na strane staZovatela resp.
vSetkych Zalovanych ako intervenient a vo vyroku ¢. Il o nepripusteni vstupu -
_ do konania na strane staZovatela resp.
vSetkych zZalovanych ako intervenienta spis.zn.27Cb/158/2007-2814 zo dna 01.06.2018, sa
zrusuje.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil

‘

vykonatelnost napadnutého rozhodnutia...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.



Podla &l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gcinny prostriedok napravy pred

sudom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat’

moZnost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré¢ nemaji dostato¢né prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s
obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezévislym a nestrannym sidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 47 charty a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného studu.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud nepripustil
vstup do konania na strane stazovatel'ky ako intervenientom _
_ [ : svojc rozhodnutie oddvodnil tym, Ze tito

nepreukazali pravny zaujem na vstupe do konania, pretoze obaja ukoncili podnikatel’ska
¢innost’, pricom podla staZzovatel’ky ani jeden z navrhovatel'ov neodévodiioval svoj pravny

zaujem na vysledku konania svojou podnikatel’skou ¢innost'ou.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
z okresného sudu navrhy || GG - 23. janvara 2018 a [
z 29. januara 2018 na ich vstup do konania, z ktorych zistil, Ze skuto¢ne vo svojich
navrhoch ani jeden z navrhovatel'ov neuvadza, Ze ich pravny zdujem na vysledku konania je

dany ich podnikatel'skou ¢innost'ou, ale tym, Ze maji zaujem na tom, aby bola podndjomna



zmluva platnd a mohli priestory aj nad’alej uzivat. Zaroven vSak obaja navrhovatelia
k navrhom na vstup do konania prilozili podnadjomné zmluvy so stazovatel'’kou, z ktorych je
zrejmé, Ze tieto uzatvarali ako podnikatelia, a priestory, ktoré boli predmetom podnajmu,
mali sluzit na vykon ich podnikatel'skej Cinnosti. Lustrdciou v Zivnostenskom registri
ustavny sud zistil, Ze || GGG vkoncil svoju podnikatel'ski Cinnost’
31. decembra 2017 a ||} vkoncil svoju podnikatel’skt ¢innost’ 11. maja 2017.

Z uvedeného dovodu, aj ked’ ani jeden navrhovatel' explicitne neodovodnil svoj
pravny zaujem na vstupe do konania vykonom podnikatel'skej €innosti, ako to uviedol
v uzneseni okresny sud, v kontexte podnidjomnych zmlav, ktoré tvorili prilohu navrhov na
vstup do konania, mozno konstatovat, ze ak priestory prenajaté od st'azovatel'’ky mali slazit
navrhovatelom na ich podnikatel'ska ¢innost’, ich prdvny zaujem na vysledku konania by
bol v stvislosti s ich tvrdenim o zaujme na platnosti podnajomnej zmluvy, aby tito mohli
d’alej uzivat, dany skutocne vykonom ich podnikatel'skej Cinnosti. V pripade, ak
podnikatel'skil ¢innost' uz v ¢ase podania navrhov nevykondvali, ich prdvny zaujem na
vysledku konania byt dany nemdze, ako to spravne okresny sud v napadnutom uzneseni

uviedol.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel’ky a uznesenim okresného sudu neexistuje pri¢inna suvislost’, a preto staznost’
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018



