SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 577/2020-76

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENINININGG
B B - t0pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CbZm 25/2017 (pévodne pod sp. zn. 3 Zm 634/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 25/2017
(povodne pod sp. zn. 3 Zm 634/2013) boli porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Bratislava V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 25/2017
(povodne pod sp. zn. 3 Zm 634/2013) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné =zadostulinenie v sume 1500 eur, ktoré mu
je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
450,29 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 577/2020-27 z 15. decembra 2020 tstavny sud prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sid“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto nalezu (dalej aj ,,napadnuté
konanie®). Vo zvysnej cCasti, t. j. v Casti namietaného poruSenia prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie, bola ustavna staznost’ odmietnuta.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej viacerych doplneni a obsahu pripojeného sudneho spisu okresného sudu
vyplyvajl nasledujuce podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

2.1. Napadnuté konanie sa zacalo 6. augusta 2013 doruc¢enim Zaloby obchodnej spolo¢nosti ||l
. . DN (alej len ,zalobca®),
na zaplatenie pohladavky v sume 16 749,45 eur s prislusenstvom spolu s ndvrhom na vydanie
zmenkového platobného rozkazu uplatnenym proti Zalovanym v 1., 2. a 3. rade a proti
stazovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného v 4. rade.

2.2. Okresny sud vydal 22. januara 2014 zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 634/2013, ktorym
stazovatelovi a zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi poZadovani zmenkovu sumu spolu s prisluSenstvom. Proti predmetnému zmenkovému
platobnému rozkazu podal 17. februara 2014 ndmietky stazovatel' anasledne 12. juna 2014
aj Zalovany v 3. rade spolu s ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty.

2.3. Uznesenim z 27. marca 2014 okresny std ustanovil v konani prekladatel’ku, ktoru v priebehu
namietané¢ho konania opakovane ziadal o preklad listin zo slovenského do nemeckého jazyka
v stuvislosti s pobytom Zalovaného v 3. rade v Rakuskej republike.

2.4. Navrh zalovaného v 3. rade na odpustenie zmeSkania lehoty bol uznesenim okresné¢ho sudu
z 29. jula 2014 zamietnuty a nasledne uznesenim zo 17. aprila 2015 okresny stid odmietol namietky
zalovaného v 3. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu ako oneskorene podané. O odvolani
zalovaného v 3. rade rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim
¢. k.2 CoZm 3/2016 z 23. marca 2016.

2.5. Stazovatel okresnému sudu doruc¢il 24. jala 2015 ndvrh, ktorym Ziadal preruSenie
napadnutého konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 1 CbZm 241/2014.

2.6. Okresny sud previedol 28. marca 2017 spis do sudneho registra ,,CbZm* auznesenim
z 30. marca 2017 vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanie namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu, proti ktorému podal st’azovatel’ 23. oktobra 2017 staznost’.



2.7. Okresny sud vyzval 9. jina 2017 zalobcu na vyjadrenie sa k ndmietkam stazovatela a nasledne
vykonaval tikony spojené s doru¢ovanim jednotlivych podani vo veci samej na vyjadrenie strandm
sporu.

2.8. Dna 23. aprila 2019 a opidtovne 1. jula 2020 doslo k zmene zakonného sudcu.

2.9. Okresny sud nariadil 27. oktobra 2020 pojednavanie na 11. februar 2021, ktoré bolo z dévodu
nepriaznivej situacie v suvislosti so S$irenim ochorenia COVID-19 zruSené anovy termin
bol stanoveny na 13. april 2021, ktory okresny sud zrovnakého dovodu zrusil a pojednavanie
nariadil na 8. jun 2021.

2.10. Okresny sud uskuto¢nil 8. juna 2021 pojednavanie, ktoré odrocil na 7. oktéber 2021 pre ucel
doplnenia dokazovania.

2.11. Opétovne doslo 7. oktobra 2021 k zmene zdkonného sudcu a vec stazovatela bola pridelena

zékonnému sudcovi |G

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal st'azovatel’ ustavnu st'aznost’, v ktorej
namieta neprimeranii a Gistavne neakceptovatelni dizku napadnutého konania, ktoré oznacuje
za ,,zjavne nesustredené, neefektivne a neucinné®. Poukazuje na skutoc¢nost, ze okresny sud
nenariadil v priebehu konania ani jedno sidne pojednavanie a nevykonal Ziaden kvalifikovany
ukon, ktory by smeroval k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

4.V priebehu konania pred Gstavnym stdom staZovatel opakovane dopliial Gstavni staznost
podaniami z 8. decembra 2020, 31. maja 2021, 14. jana 2021, 28. jala 2021, 27. septembra 2021,
28. oktébra 2021 az5. novembra 2021, v ktorych informuje o stave napadnutého konania
a opakovane akcentuje jeho neprimeranu dizku.

5. Tymto postupom okresné¢ho sudu dochddza podl'a stazovatela k poruseniu jeho prav uvedenych
v bode 1 odovodnenia tohto nalezu, preto sa doméha, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 10 000 eur
a nahradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym stdom.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti €. k. 1 Spr 3055/2021 z 27. januara 2021 uviedol,
ze v priebehu napadnutého konania doslo z objektivnych dévodov k opakovanej zmene zakonného
sudcu. Vzhladom na pobyt Zalované¢ho v 3. rade v Rakuskej republike je napadnuté konanie
¢asovo naro¢nejSie  z dovodu potreby vyhotovovania prekladov vsetkych pisomnosti aich
nasledného dorucovania do zahranicia. Okresny sud uznal prietahy v obdobi od 4. jula 2017
do 27. augusta 2018 a nasledne po vykonani ukonu 27. augusta 2018 az do 25. marca 2020, pricom
dodal, Ze termin pojednavania bol stanoveny na 11. februar 2021.



I11.2. Replika staZovatel’a

7. Stazovatel v replike dorucenej ustavnému sudu 3. februara 2021 nesuhlasi s upustenim
od tstneho pojednavania v danej veci, trvd na osobnej pritomnosti svojho pravneho zastupcu
anaustnom prejednani ustavnej staznosti z dévodu poskytnutia nepravdivych a neuplnych
informacii o procesnych ukonoch zo strany okresného sudu v napadnutom konani. Tvrdenie
okresného sudu o narocnosti napadnutého konania z ddévodu dorucovania dokumentov
do zahrani¢ia oznacuje za ,,alibistické“, pretoze proti zalovanym v 1. az 3. rade bolo konanie
pravoplatne skoncené a vedie sa uz iba proti stazovatel'ovi ako zalovanému v 4. rade. V d’alSom
zotrvava na dovodoch jeho ustavnej st'aznosti, poukazuje na pokracujucu necinnost’ okresného sudu
a namieta, ze ziadna zmena zakonného sudcu, ku ktorej opakovane doslo v napadnutom konani, mu
nebola oznamena.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Napriek nesuhlasu st'azovatela s upustenim od tstneho pojednavania ustavny sud vec prejednal
avsilade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov U¢innym od 1. janudra 2021 (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®) rozhodol bez tustneho pojednévania, pretoze z obsahu podani
ucastnikov a kompletného stidneho spisu predlozeného okresnym sudom je zrejmé, ze od ustneho
pojednéavania nemoZzno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetnom posudenia ustavného sudu bol v danom pripade postup okresného sudu
v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov, a teda ¢i jeho
postupom doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (a tieZ jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgéne sa pradvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, II. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’



¢. 30979/96) zohl'adituje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné kritéria, ktorymi su (1)
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie t¢astnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLCP vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a
uvedenych kritérii preto Gistavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticktl zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu
sp. zn. 3 Zm 634/2013, ktoré¢ podal stazovatel’ 17. februdra 2014 v procesnom postaveni zalovaného
v 4. rade podla vtedy platného a ucinného § 175 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [(d’alej
aj ,,OSP*); zdkon ¢. 438/2015 Z. z. s ucinnostou od 23. decembra 2015 vypustil § 175 OSP
upravujuci institit zmenkového platobného rozkazu, pozn.]. Predmetnd agenda spadd pod beznu
a pravidelnil rozhodovaciu prax vieobecnych sudov, preto dizka namietaného konania nie je zavisla
od pravnej ¢i skutkovej narocnosti prerokovéavanej veci. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’,
ze zmenkové konanie podl'a vtedy platnej pravnej upravy Obcianskeho siidneho poriadku patrilo
podl'a povahy medzi skratené formy konania, v ktorych sa uplatiiovala koncentra¢na zésada, preto
ustavny sud tento druh konania aj v konkrétnom pripade stazovatel'a posudzoval prisnejsie. Urcity
stupen zlozitosti v posudzovanej veci st'azovatel'a vSak ustavny sud vidi v pritomnosti cudzieho
prvku, ktory sa tykal zalovaného v 3. rade, ktorému bolo potrebné v napadnutom konani dorucovat’
pisomnosti do zahranicia, a to s vopred zabezpeCenym prekladom. Ani uvedené vSak podla jeho
nazoru nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

14. Dals§im tGstavnym sidom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatela v napadnutom
konani. V danom pripade Ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného sudu nezistil také
spravanie stazovatela ako strany sporu, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako faktor prispievajuci
k celkovej dizke napadnutého konania, a neboli zistené ani Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt
v tomto zmysle pri¢itané na jeho tarchu.

15. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov. Po preskimani obsahu spisu predlozeného
okresnym sidom v tejto veci Ustavny sud bez potreby blizSiecho hodnotenia jednotlivych
¢iastkovych tkonov (prehlad ktorych je obsiahnuty v bode 2 tohto nalezu, pozn.) konstatuje,
ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu, ktoré
boli spdsobené necinnostou okresného stidu. Nie je totiz Ustavne akceptovatelné, aby okresny sud
v napadnutom konani, ktoré¢ sa zacalo 6. augusta 2013, dosial’ nerozhodol o ndmietkach st'aZzovatel'a
proti zmenkovému platobnému rozkazu dorucenych okresnému sudu 17. februara 2014. Pozornosti
ustavného sudu sucasne neuniklo, ze v konani nebolo rozhodnuté ani o navrhu stazovatela
na preruSenie konania z 24. jula 2015 arovnako ani o jeho staZnosti podanej proti uzneseniu
z 30. marca 2017 o ulozeni poplatkovej povinnosti. Procesné ukony okresného sudu boli zamerané
predovsetkym na zabezpecovanie prekladov a dorucovanie pisomnosti do cudziny v suvislosti
s pobytom zalovaného v 3. rade v Rakuskej republike.

16. Ustavny sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze institit zmenkového platobného rozkazu
obsiahnuty v § 175 OSP plathom v c¢ase zafatia napadnutého konania a ucinnom
do 22. decembra 2015 patril medzi tradiéné procesné néstroje skraten¢ho stidneho konania, ktorym



sa rozhodovalo o narokoch zmenkovych veritel'ov, ¢im sa mal umoznit’ rychlej$i a jednoduchsi
sposob dosiahnutia sudneho rozhodnutia. Postup okresného stidu v napadnutom konani po podani
namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu mal byt plynulym nadviazanim na spominané
skratené¢ konanie a v stlade s poziadavkou rychlosti malo byt vo veci nariadené pojednévanie,
na ktorom by okresny sud rozhodol, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ho
zrusuje a v akom rozsahu (§ 175 ods. 3 OSP). V danom pripade bol teda neCinnost’ou okresného
sudu vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach stazovatela de facto zmareny ucel procesnej Upravy,
ktorym bolo rychle rozhodnutie sudu o ndrokoch vyplyvajicich zo zmenky, ato v kratkych
lehotach za stiéasného uplatnenia koncentra¢nej zasady (obdobne 1. US 262/2020, 1. US 366/2020).

17. Vo veci st'azovatel'a sa v§ak do rozhodnutia Gistavného sudu o ustavnej st'aznosti uskutoc¢nilo len
jediné pojednévanie (8. jina 2021), ktoré bolo odrocené na ucel doplnenia dokazovania. Okresnému
sudu vSak nemozno vytknut a pric¢itat’ mu na tarchu jeho postup v stvislosti so zrusenim terminu
pojednavania nariadeného na 11. februdr 2021 anasledne na 13. april 2021, a to z ddvodu
nepriaznivej celospoloCenskej situdcie stvisiacej so Sirenim nebezpecnej nékazlivej l'udskej
choroby COVID-19.

18. Priebeh napadnutého konania nepochybne ovplyvnila aj viacndsobnd zmena v osobe zdkonného
sudcu, na ¢o poukazoval aj okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti, avSak tato
skuto¢nost nemoéze byt na tarchu tucCastnika konania. Uvedené potvrdzuje aj stabilizovana
judikatira ustavného sudu, podl'a ktorej viacndsobnd zmena osoby zdkonného sudcu v sudnom
konani nemé povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prisluny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil (obdobne 1. US 508/2015,
1. US 527/2015).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny std uzatvara, ze okresny sid nepostupoval v napadnutom
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana. Je zrejmé, Ze procesny postup okresného sudu
v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela, a preto nie je zluCitelny s jeho zékladnym prdvom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravom na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote.

20. Po zohladneni doterajsej neprimeranej dizky napadnutého konania a komplexnom posudeni
vSetkych okolnosti daného pripadu (predmetu konania, spravania stazovatel'a a postupu okresného
sudu) tak ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli
nepochybne spdsobené zbytocné prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

V.
Primerané zadost’uCinenie a prikaz konat’ vo veci

21. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, tstavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému
stidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Ustavny std v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatel'a na priznanie primeraného
finanéného zadostu€inenia vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory



spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Beruc do Gvahy najmi charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho finanéné¢ho
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd
zaruc¢enych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 500 eur za primerané financné zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

23. Ustavny sad stdasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. ) zakona o istavnom
sude nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat' financéné
zadost'u¢inenie nad sumu priznani ustavnym sudom, t. j. nad sumu 1 500 eur (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25.Pri  rozhodovani o ndhrade trov konania a vypocte odmeny za pravne sluzby
ustavny sud vychadzal  zvyhlaS8ky  Ministerstva  spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Stazovatel’ si uplatnil pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 5 ukonov pravnej sluzby —
prevzatie a priprava zastipenia, pravny rozbor veci, podanie ustavnej staznosti, podanie vyjadrenia
na vyzvu ustavného sudu a za telefonicku poradu advokata s klientom.

27. Ustavny std nepriznal stazovatelovi uplatnenti odmenu za pravny tkon oznateny ako
., vypracovanie prdavneho rozboru veci pre klienta ohladom opodstatnenosti podania ustavnej
staznosti a pravneho rozboru porusenia zdkladnych prav a slobod staZovatela zo strany
porusitela”, pretoze tento tkon nepovazoval za Ucelne vynalozeny pri zastupovani stazovatela
v konani pred Gstavnym sudom.

27.1. Krovnakému zaveru ustavny sud dospel, aj pokial ide o uplatneni odmenu za repliku
stazovatela z 3. februdra 2021, ked'ze predmetné vyjadrenie neobsahovalo Ziadne relevantné
skutocnosti, ktoré by prispeli k bliz§iemu objasneniu veci a ktoré by tstavny sud nemal preukazané
z vlastnej ¢innosti.

27.2. Stazovatel si sti¢asne uplatnil odmenu aj za ikon oznaceny ako ,, telefonicka porada advokata
s klientom ohladom odpovede stazovatela zo diia 02.02.2021 na vyzvu Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo dna 29.01.2021°, priznania ktorej sa stazovatel domaha s odkazom na nalez
Ustavného sadu Ceskej republiky &. k. 1. US 1232/20 z 31. augusta 2020. Ustavny sud k tomu
uvadza, Ze ndhradu trov konania za poradu mozno strane priznat iba v pripade, ak bola porada
ucelnym ukonom pravnej sluzby. V ramci ukonu — pripravy a prevzatia zastiipenia je totiz zahrnuta
aj konzulticia s klientom tykajuca sa skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Dalsie porady
s klientom st preto Gcelné iba za situdcie, ak v konani dojde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré
si advokat a klient potrebujii ozrejmit’ a prekonzultovat’ (obdobne II. US 515/2020, 1I. US 5/2021).
V okolnostiach prejednavanej veci stazovatel mimoriadnost’ tohto ukonu nedeklaroval ani



nepreukdzal, preto ho nemozno povazovat’ za Gcelny a opodstatneny tikon, a to bez ohl'adu na to,
v akej forme sa porada pravneho zéstupcu so st'azovatel'om uskutocnila.

28. Stazovatelovi tak vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti) a 177 eur
arezijny pausal 2 x & 10,62 eur. Ustavny sid priznani odmenu zvysil 020 % daii z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 75,05 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom
DPH.

29. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na G¢et pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP), ato do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



