SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost M. S. a A. S., B., zastupenych P., spol. s r. 0., konajucou
advokatom JUDr. R. P., B., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v
spojeni s pravom pokojne uZzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

9 Co 22/2011 z 18. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost M. S.a A. S.odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. decembra 2011 dorucena staznost M. S. a A. S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom pokojne
uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 9 Co 22/2011 z 18. augusta 2011 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni zalovanych ucastnikmi obcianskeho sudneho konania o zaplatenie sumy
2100 000 Sk, neskor o 69 707,23 €, ktoré sa zacalo v roku 2003. Zalobkyﬁa sa
zalobou podanou proti stazovatelom domahala, aby ich sid zaviazal zaplatit’ jej Zalovanu
sumu s prislusenstvom ako doplatok kupnej ceny za predaj nehnutel'nosti podl'a kipnej
zmluvy z 8. novembra 1999. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 5 C 47/03
z 25. maja 2005 (d’alej len ,,0kresny sud“ a ,,rozsudok okresného stdu*) Zzalobe v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal staZzovatel'ov nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Na odvolanie
stazovatelov krajsky sid rozsudkom napadnutym touto staznostou rozsudok okresného

sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. K priebehu a predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi stazovatelia uviedli, ze
povodna zalobkyna sa zalobou domahala zaplatenia Zalovanej sumy ako doplatok kipnej
ceny za predaj viacerych nehnutelnosti: ,, Proti rozsudku okresného sudu stazovatelia
podali vcéas odvolanie odévodnené podla § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku. Tento isty odvolaci dovod neskor v podani z 10. decembra 2009 podrobnejsie



vysvetlili doplnenim dalsej prdavnej argumentdcie v jeho prospech. Nasledne krajsky sud
napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobkyni nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Jednym z rozhodujucich dovodov obsahu napadnutého rozsudku
bol fakt, ze krajsky sud sa podanim staZovatelov z 10. decembra 2009 a v nom uvedenymi

) €6

skutocnostami vyslovne odmietol zaoberat.

4. Z tejto skutocnosti stazovatelia vyvodzuji poruSenie svojich oznacCenych prav,
ked’ na odovodnenie st’aznosti v podstatnom uviedli:

, Krajsky sud odnal stazovatelom pristup k sudnej ochrane tym, Ze zo svojho
rozhodovania (i) vyslovne vylucil pravnu okolnost, na ktoru bol povinny prihliadnut
z uradnej povinnosti (absolutna neplatnost’ pravneho ukonu), a (ii) vyslovne odmietol konat’
o procesnom tikone stazovatelov, vvkonanom v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol (str. 10, posledny odsek), ze nemohol vziat
do uvahy obsah podania Zalovanych zo dna 10. decembra 2009, pretoze mu to neumoznuje
ustanovenie § 205 ods. 3 OSP, podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mozZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Predmetné ustanovenie sa vsak na danu situaciu vobec nevztahuje a jeho aplikdaciou sa
krajsky sud dopustil ustavne nepripustného obmedzenia prdava stazovatelov na pristup
k sudnej ochrane.

Ustanovenie § 205 ods. 2 OSP ustanovuje taxativny zoznam odvolacich dévodov,
o ktoré moze ucastnik konania opriet odvolanie vo veci samej. Uvedenie odvolacich
dovodov je nevyhnutnou ndlezitostou odvolania prdve z dovodu, zZe odvolatel nimi
odvolaciemu sudu oznamuje, aky typ vady nachadza v prvostupniovom rozhodnuti, voci
ktorému si uplatnil svoje pravo na riadny opravny prostriedok. V danom pripade
stazovatelia v odvolani vyslovne uviedli, Ze dovodom podania ich odvolania je, okrem
iného, aj to, ze okresny sud nespravne pravne posudil celu vec. Z podania Zalovanych preto
bolo nepochybné, ze uplatnili odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, t. j.
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom.

Ustanovenie § 205 ods. 3 OSP, ktory zo systematického a logického hladiska
bezprostredne nadvizuje na odsek 2, ustanovuje, ze dovody odvolania nie je mozné menit ¢i

rozsirovat’ po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z toho, Ze tento odsek systematicky



nadvizuje na odsek 2, vyplyva, ze kym § 205 ods. 3 OSP ustanovuje, Ze nemozno po
uplynuti lehoty mnozinu odvolacich dovodov rozsirovat, ustanovenie § 205 ods. 2 OSP
vymedzuje prave tuto mnozinu. Spolu teda definuju typy vad prvostupnovych rozsudkov,
ktoré nemozno po uplynuti odvolacej lehoty dopliiat o iné, nové typy vad, t.j. nové odvolacie
dovody. V skratke, nie je sice mozné, aby odvolatel’ svoje odvolanie doplnil o novy odvolaci
dovod, je vsak bezvyhradne pripustné, aby odvolatel’ v priebehu odvolacieho konania vcas
uplatneny odvolaci dovod doplnil o podrobnejsiu naraciu a argumentaciu. Presne o takuto
situdciu v danom pripade aj islo, ked' Zalovani podanim z 10. decembra 2009 neuplatnili
novy odvolaci dovod, ale vcéas uplatneny odvolaci dovod doplnili o novii argumentaciu.

Tym, zZe krajsky sud toto ich podanie z rozhodovania vo veci priamo vylucil, nielen,
Ze svojvolne obmedzil stazovatelov vo vykone ich procesnych prav, tvoriacich sucast ich
prava na sudnu ochranu, ale zaroven aj opomenul svoju zdkonnu povinnost' prihliadnut
na neplatnost kupnej zmluvy v situacii, ked tak v dosledku absolutnej povahy tejto
neplatnosti mal urobit ex officio.

V konecnom dosledku sa tak dovodom, pre ktory sud vylucil zo svojho rozhodovania
hmotnopravnu otazku, na ktoru bol ex officio povinny odpovedat, ignorujuc pritom
existujuce zjednocujuce stanoviska najvyssieho sudu k tejto otazke, stal extrémne
restriktivny a ustavne nekonformny vyklad § 205 ods. 3 OSP, na zdaklade ktorého krajsky
sud doplnenie odvolania o nové prdvne argumenty v prospech vias namietnutého
odvolacieho dovodu svojvolne posudil ako uplatnenie noveho odvolacieho dévodu. Inymi
slovami, v danej situadcii neslo ani tak o to, Ze by sud v rozpore so zdsadou iura novit curia
pravo nepoznal, ale zZe sa svojvolne rozhodol, Ze na danu vec platnu prdvnu upravu
jednoducho neuplatni...

V' dosledku skutocnosti, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia je povinnost
stazovatelov na uhradu penaznej sumy, je prima facie dané, zZe zasahom do pradva
na pristup k sudu boli dotknuté aj viastnicke prava stazovatelov...

Napadnuty rozsudok predstavuje priamy zasah do prava stazovatelov na sudnu
ochranu v spojeni s ich vlastnickymi pravami, pretoze nim krajsky sud zbavil procesny ukon
stazovatelov akychkolvek pravnych ucinkov a odmietol sa vyjadrit’ k taZiskovej pravnej
namietke stazovatelov. V konkrétnej situdcii, ktora tvori skutkovy a pravny kontext tohto

dovolania, je vadnost postupu a rozhodnutia krajského sudu zvyraznend este tym, Ze



extrémne formalisticky a nepripustné zuzujuci vyklad § 205 ods. 3 OSP uplatnil ako dovod
pre vyslovné ignorovanie pravnej skutocnosti, zakladajucej absolutnu neplatnost’ klucového
pravneho ukonu a tym aj zakonnu povinnost krajského sudu na tuto skutocnost prihliadnut

aj bez namietky. “

5. V petite staznosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
rozsudkom krajského stidu boli poruSené ich oznacené prava, a sucasne ziadali, aby Ustavny
sud tento zrusil, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal im nahradu trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zdkladnych prav a slobod) je rozhodntt’ o prijati nadvrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym stidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tdto ma predpisané
ndlezitosti, je podana v zakonnej lehote, opravnenou osobou, nie je nepripustnd a na jej

prerokovanie ma pravomoc.

9. Ustavny sud sa vSak pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal otazkou, &
staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu
je aj doktrina moznych zdsahov Ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sadov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je

nezavislym satdnym organom ochrany tstavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu k v§eobecnym



suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sid odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatnd namietka stazovatelov spociva v tvrdenom zésahu krajského studu
do ich zakladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), ktorého sa mal dopustit’
tym, ze na ich argumentaciu uplatnenti v podani z 10. decembra 2009, ktord sa tykala
absolutnej neplatnosti kapnej zmluvy, z ktorej vznikla Zalovanad pohl'addvka na doplatenie

kipnej ceny, neprihliadol z dovodu, ze tuto neuplatnili v lehote na podanie odvolania, ¢im



vzhl'adom na predmet konania zasiahol aj do ich vlastnickych prav. Podl'a stazovatelov
bolo pritom povinnostou krajského sudu vzhladom na charakter tejto ndmietky na thto

prihliadat’ z uradnej povinnosti.

12. Z priloh pripojenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze odvolanie stazovatel'ov
proti rozsudku okresného sudu bolo povodne krajskym sidom odmietnuté ako oneskorene
podané (uznesenie sp. zn. 8 Co 463/05 z 11. aprila 2006). Dovolanie stazovatel'ov proti
tomuto omietajicemu uzneseniu krajského sidu bolo Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) taktieZ odmietnuté (uznesenie sp. zn. 2 Cdo 201/06
z 21. marca 2007). Nasledne tstavny sud na zéklade staznosti M. S. nalezom sp. zn. IV. US
379/08 z 9. aprila 2009 vyslovil, ze najvyssi sud tymto uznesenim porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie najvyssicho
sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Uznesenim sp. zn. 4 Cdo 146/09 z 28. oktobra
2009 najvyssi sud zrusil pévodné odmietajuce uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 463/05
a vratil mu vec na dalSie konanie. Tieto rozhodnutia vSak nemali priamy dopad na
podstatnll staznostnu argumentaciu, ked’ze sa nimi skiimala iba otdazka v€asnosti odvolania
stazovatel'ov, ktoré podali eSte 16. novembra 2005 s oh'adom na ne/naplnenie zdkonnej

fikcie dorucenia rozsudku okresného sudu.

13. Ako je zuvedeného zrejmé, stazovatelia potom, ako sa vec vratila na krajsky
sud, podanim z 10. decembra 2009 okrem iného namietali aj absolitnu neplatnost
predmetnej kipnej zmluvy z dovodu, Ze nie je zoSita, ale len spojena kovovou sponou, cez
ktoru je prelepena paska s peciatkou matricného tradu. Zmluva teda nevytvara nedelitelny
celok v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a preto je absolitne neplatna. Touto
otazkou sa vSak tstavny sud zaoberat’ nemohol, pretoZe nie je skutkovym stidom, v zasade
nevykonava dokazovanie a pre nedostatok pravomoci nemdze rozhodovat’ o ne/platnosti
pravnych ukonov. Tato pravomoc prislicha vylu¢ne vSeobecnym sidom a ustavny sud je

povinny reSpektovat’ pravoplatny rozsudok v obc¢ianskopravnej veci (€l. 142 ods. 1 Gstavy).

14. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j

¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou ¢ast'ou odovodnenia rozsudku



krajského stdu, ktord bola pre postdenie dovodnosti staznosti podstatna. Krajsky sud
najskor poukdzal na iné sidne konanie, v ktorom sa stazovatelia ako zalobcovia doméhali,
aby sud rozsudkom vyslovil neplatnost’ predmetnej kupnej zmluvy, priCom pravoplatnym
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 9 C 103/00 z 18. novembra 2000 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 9 Co 102/03 zo 4. decembra 2003 bola ich zaloba zamietnuta.
Nasledne v rozhodujucej asti odovodnenia krajsky sud uviedol:

,,Na pisomné podanie odporcov oznacené ako doplnenie odvolania (dorucené
odvolaciemu sudu dna 10. 12. 2009) odvolaci sud neprihliadal, a to s poukazom
na ust. § 205 ods. 3 O.s.p.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napdada a dovody odvolania
moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie ( znenie platné od 1.9.2004)...

Ako je zrejmé z odtlacku prijimacej peciatky sudu prvého stupna, odporcovia podali
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna dna 16. 11. 2005 osobne, t.j. véas. Zaroven im
s tymto dnom uplynula odvolacia lehota. Po uplynuti odvolacej lehoty uz odporcovia
nemohli rozsirovat’ dovody odvolania tak, ako to urobili pisomnym doplnenim odvolania
zodna 10. 12. 2009, kedZe rozsirenie dovodov odvolania odporuje cit. ust. § 205 ods. 3
O.s.p. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uvedené pisomné doplnenie odvolania nemohol

‘

vziat' a teda ani nevzal do uvahy, neprihliadal nan.‘

15. Ustavny siud sa takto pri predbeznom prerokovani staZnosti zaoberal tym, ¢i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvolle,
arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodneny a ¢i vyklad procesného prava vSeobecnym sidom
nie je taky, Ze popiera uc¢el a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).
Svojvola vseobecného sudu, pripadne nepripustne a nedovodne restriktivny ¢i naopak
extenzivny vyklad pri aplikicii staZovatemi namietaného ustanovenia § 205 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku by totiz za urcitych okolnosti mohli viest aj k zasahu
do oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom. V pripade stazovatel'ov vSak takyto

zaver zisteny nebol.

16. Z odovodnenia staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a ndzoru

ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok



okresného sudu. V odovodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelom sice
strucnq, ale na strane druhej jasnl, zrozumitel'nl1 a Gstavne akceptovate'ni odpoved’ na to,
pre¢o na nimi uplatnené argumenty obsiahnuté v podani z 10. decembra 2009 s ohl'adom
na§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku neprihliadal. Vo vztahu k uplatnenej
namietke absollitnej neplatnosti kiipnej zmluvy navySe krajsky sud jednak v odkaze
na dovody rozsudku okresného sudu, ako aj v ramci vlastného odévodnenia potvrdzujiceho
rozsudku zvyraznil, Ze tato neplatnost’ bola na zaklade urCovacej Zaloby samotnych
stazovatelov predmetom iného stdneho konania, a tdto Zzaloba staZovatelov bola
pravoplatne zamietnuta. Podl'a § 159 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku je vyrok
pravoplatného rozsudku zavédzny pre ucastnikov a pre vSetky organy (vratane sudov). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prerokovavat’ znova. Krajsky sud konajuci
o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 47/03 z 25. méja 2005
bol takto viazany pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9 C 103/00 (v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 9 Co 102/03), a ked’ze tento nebol zmeneny alebo
zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a ani Gstavnym sidom (opak
nebol tvrdeny ani zisteny), krajsky sid ani nemohol dospiet’ v otdzke neplatnosti kiipnej

zmluvy k inému zaveru.

17. Z uveden¢ho sa potom javi, Ze stazovatelia sa podanou st’aznost'ou na tstavnom
sude domahaji ochrany iluzérneho prava, ked’ namietaju nepripustni redukciu rozsahu
odvolacieho prieskumu krajskym sutdom. Ako vSak z doterajsej judikatary ustavného sudu
vyplyva, tak tstava, ako aj dohovor chrania prava konkrétne a UCinné, teda nie prava
teoretické a iluzérne (m. m. I. US 5/02). V konani o staZnosti takto ustavny sud poskytuje
ochranu poruSenym pravam v pripade, ak st tieto konkrétne a redlne, a nie v pripade, ak

maju iba teoreticky vyznam.

18. Nad rdmec potreby, avSak reagujuc na staznostné namietky, ustavny sud strucne
uvadza, Ze v zmysle Ustavnej blankety podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi
zékon (Cl. 46 ods. 4 ustavy) a zaroven plati, Ze domahat’ sa zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy). V oblasti uplatiiovania a ochrany subjektivnych prav
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v ramci civilného procesu je zdkladnym pravnym predpisom Obciansky sudny poriadok,
ktory je od ucinnosti novely prijatej zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
&.501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v odvolacom konani zaloZzeny na uplatiiovani tzv. netplného
apelacného systému v sporovom konani. Tento odvolaciemu sudu v zdsade az na zdkonom
ustanovené vynimky nedovoluje, aby pri rozhodovani o odvolani vzal do tvahy dokazy
a skutocnosti, ktoré¢ neboli uplatnené pred prvostupiiovym sudom (§ 205a Obcianskeho
sudneho poriadku). Odvolaciemu sudu pri aplikacii tohto zdkonného ustanovenia prislucha
posudit, ¢i v konkrétnej pravnej veci (i) urcitd v odvolani tvrdend skutocnost’ je novou
skuto¢nost'ou, ktord nebola uplatnend pred prvostupnovym sudom, a ak ano, ¢i (ii) nie je
naplnend niektord zo zakonnych vynimiek, ktord z tejto skutoc¢nosti aj napriek tomu, Ze
nebola uplatnend pred prvostupniovym sudom, robi sposobily odvolaci dovod. Taktiez
prislicha odvolaciemu sidu posudit’, ¢i ur€ita pravna argumentacia ucinena ucastnikom
konania po uplynuti lehoty na podanie odvolania (ako to bolo u stazovatel'ov) bola alebo
nebola sucastou odvolacich dovodov uplatnenych v tejto lehote a v pripade negativneho
zistenia ma pravo na tito argumentaciu neprihliadat’ (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sidneho

poriadku a contrario).

19. Z priloh, ktoré¢ stazovatelia pripojili k staznosti, je zreymé (opak nebol tvrdeny
ani preukazany), Ze namietku o neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu podla § 46 ods. 2
Obcianskeho zikonnika (chybajuce podpisy ucastnikov na jednej listine) neuplatnili
ani (i) v konani pred okresnym sudom o neplatnost kipnej zmluvy vedenom
pod sp. zn. 9 C 103/00, (i1) ani v konani pred okresnym sidom o zaplatenie doplatku kupne;j
ceny za predaj nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 47/03 a (iii) ani v odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 47/03, ktoré podali 16. novembra 2005. Tato okolnost’
uplatnili az v doplneni odvolania 10. decembra 2009 a neskdér v staznosti podanej
ustavnému stdu, a to aj napriek tomu, Ze sa v tejto stvislosti dovoldvaji stanoviska
najvyssieho sudu z roku 2001. Ustavny sud vSak ako nezavisly stidny organ ochrany
ustavnosti nemoéze nahradzat’ v§eobecné stidy a ani napravat’ neCinnost’ stazovatel'ov, ktori
urcitu (podla ich nazoru relevantni) pravnu argumentaciu uplatnili az potom, ako o otazke

neplatnosti kiipnej zmluvy bolo pravoplatne a o ich povinnosti zaplatit’ doplatok kipnej
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ceny nepravoplatne rozhodnuté. Sukromné pravo je totiz zaloZzené na zasade ,,vigilantibus
iuris “, teda bdelym patri pravo alebo nech si kazdy strdzi svoje prava, ktorej procesnym

prejavom je aj namietané ustanovenie § 205 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

20. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud povazuje postup krajského sudu
za akceptovatelny a primerane argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto
nemozno povazovat ani za svojvolny ¢i arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa stazovatelia
s pravnhym nazorom krajského sudu nestotoznuju, nemodze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
istavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09,
L. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zdkladného prava
na sudnu ochranu st'azovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku), nie je arbitrdrny a zrozumitelnym spdsobom dava odpoved’ na otdzku, preco
krajsky sid rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Inak povedané,
v staznosti absentuje ustavno-pravny rozmer. V suvislosti s prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zékladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sadu bol v
stulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat
poruenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Vzhladom
na uvedené¢ ustavny sud staznost' odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Nezistil totiz
moznost’ porusenia oznaceného prava stazovatelov, ktorej realnost by mohol blizsie

posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
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21. Pokial’ ide o namietané poruSenie vlastnickych prav stazovatel'ov (¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu), Gstavny sud aj napriek minimalnemu odévodneniu
staznosti v tejto Casti uvadza, Zze vSeobecny sud v zisade nemoédze byt sekunddrnym
porusovatelom zakladnych prav a slob6d hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’
a pokojne uzivat’ majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavno-procesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy
(napr. II. US 78/05). Kedze ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil porusenie
tychto ustavno-procesnych principov, nemohlo ddjst ani k zidsahu do hmotného prava
stazovatelov vlastnit’ a pokojne uzivat majetok. Vzhladom na uvedené ustavny sud

staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.
22. Ked’ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§$imi navrhmi
stazovatel'ov (ndvrh na zruSenie rozsudku krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,

nahrada trov konania), ked’Ze tieto su viazané na to, Ze Gstavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdbra 2012
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