SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 22/2024-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. maloletej | ||| . T
N 5 KN §y
B icici bytom [ -ost(pcnych advokiatom JUDr. Ludovitom

Surmom, Pavlice 183, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/174/2021 z 15. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy, zdkladného préava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/94/2020-802 z 24. marca 2021 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/174/2021 z 15. augusta 2023. Navrhuji napadnuté rozsudky zrusit
avec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Stcasne sa domdhaji priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny stid uznesenim ¢. k. I. US 22/2024-24 z 18. januara 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov



na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietaji porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

3. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 9C/58/2017 o nahradu Skody, ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uyjmy medzi
stazovatel'mi a zalovanou Fakultnou nemocnicou [JJjjij za G&asti intervenienta ||| | j - NG
B o<:cshy sud rozsudkom zo 7. februdra 2020 priznal stazovatelke v 1. rade sumu
358 302 eur z titulu stazenia spolocenského uplatnenia s urokmi z omeskania a sumu 100 000 eur
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy a stazovatelom v 2. a v 3. rade kazdému sumu 80 000 eur
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Stazovatelia svoje naroky odvodzovali od poruSenia pravnej
povinnosti zalovanej pri porode a poskytovani popdrodnej starostlivosti stazovatel’ke v 1. rade,
v pri¢innej suvislosti s ktorou jej bola spdsobend Skoda na zdravi. Okresny sud vo zvysku Zalobu
zamietol. Nepovazoval za dovodny narok stazovatel'ov na Grok z omeskania vo vyske 5 % rocne
z uplatnenej nemajetkovej ujmy odo dna nasledujiceho po doruceni Zaloby do zaplatenia.
Stazovatelia argumentovali tym, Ze ndzor vyjadreny v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012, podl'a ktorého povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznikd na zdklade sGdneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia
a az jej uplynutim sa dlznik dostiva do omeskania, povazuju za prekonany nalezom Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17 z 10. decembra 2019. Okresny sud konstatoval,
ze kym neprebehne hlbsia odborna polemika tykajica sa tohto nového pristupu, ktory je v iplnom
rozpore s doterajSou praxou slovenskych sudov (vratane judikatiry najvyssieho stidu), nepovazuje
pravny nazor najvyssieho sudu za prekonany.

4. Na zaklade odvolania intervenienta a st'azovatel'ov krajsky stid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sidu ako vecne spravny potvrdil. Poukdzal na ustdlent stidnu prax, v zmysle ktorej
je vySka nemajetkovej ujmy na uvahe sudu a az rozhodnutim sudu sa povinna osoba dozvie o tom,
v akej vySke ma ujmu plnit’. PovaZzoval preto za spravny zaver okresné¢ho sidu o nepriznani trokov
z omeskania. Vzhladom na ind pravnu upravu nahrady $kody v Ceskej republike (v novom
Obcianskom zékonniku) a vzhl'adom na judikatiru najvyssieho sudu, ktora je pre sudy v Slovenske;j
republike zavdzna, nebolo ani podl'a krajského sidu mozné konstatovat’, Ze zaver najvyssieho sudu
je prekonany. Odkazal na legitimne ocakavanie sporovych strdn, Ze ich spor bude rozhodnuty
za obdobnej skutkovej a pravnej situdcie rovnakym spdsobom, najmi za existencie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietali nespravne pravne
posudenie existencie prdva na urok z omeSkania s plnenim ndhrady nemajetkove; uymy
a nedostatocné¢ oddvodnenie bez odbornej argumenticie, iba odkazom na ustdlentt judikataru
a porusenie principu kontradiktornosti, v dosledku absencie argumentacného dialogu. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov zamietol. Vysporiadanie sa krajského sudu
s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani povazoval za dostato¢né (bod 30
napadnutého rozsudku). V suvislosti s namietanym pravnym posudenim (nepriznanie uroku
z omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy) dospel postupom podla § 124 ods. 1 CSP k zaveru,
Ze st'azovatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ namietali, ze okresny sud
aj krajsky std sa spravne mali odklonit od ustdlenej rozhodovacej praxe (R 45/2000,
6Cdo/185/2011). Pripomenul, ze rozhodovanie v stlade s ustadlenou sidnou praxou je naplnenim



spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran. Z § 421
ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva, ze by bolo dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktory sa so zdvermi vyplyvajicimi z ustalenej rozhodovacej praxe stotoznil. V suvislosti
s nemoznostou extenzivneho vykladu tohto ustanovenia najvyssi sid odkéazal na uznesenie vel'kého
senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2019, v zmysle ktorého
dochadza k poruseniu principu vyplyvajiceho z ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ak dovolaci sid Ustavne
nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku priznd procesnému tkonu strany také
dosledky, ktoré zékon s takymto ukonom nespéja. Navrh Civilného sporového poriadku predlozeny
zakonodarnému zboru obsahoval aj § 421 ods. 1 pism. d) zakladajtci pripustnost’ dovolania, ak ma
byt dovolacim sudom vyrieSend pravna otdzka posudena inak, ktory vSak bol vypusteny.
Tym zakonodarca vyjadril svoj zamer, aby bolo dovolanie pripustné len z dévodov podla pism. a),
b) a c¢) tohto ustanovenia. Najvyssi sud sa s tymto ndzorom velkého senatu stotoznil, preto
vyhodnotil dovolanie v tejto Casti ako nepripustné.

5.1. Posudenie existencie prava na urok z omeSkania s plnenim ndhrady nemajetkovej ujmy
spdsobenej neopravnenym zadsahom do prav na ochranu osobnosti v peniazoch je podl'a najvyssieho
sudu sudnou praxou rieSené ustdlene a nezistil ziadny ddlezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’
od ustalenej rozhodovacej praxe, ze rozhodnutie o priznani nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu
do osobnostnych prav je konstitutivnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa zalovana dozvedela
o jej vyske, preto nemdze dojst’ k omeskaniu skér ako dnom nasledujucim po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej rozhodnutim sudu. Najvyssi sud odkazal na nélez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 72/2019 z 2. oktébra 2019.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti namietaji nedostato¢né oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom absentuje odpoved na nimi vznesené¢ argumenty, naopak, obmedzuje sa iba
na odkaz na ustalenu judikataru, ktora vSak rovnako neddva na nimi vznesené otazky Ziadnu
odpoved’. Aj v tUstavnej staznosti poukazuju na judikataru Ustavného sadu Ceskej republiky
(IL. US 2149/17), ktory za rovnakého pravneho stavu dospel k zaveru o deklaratornej povahe
rozsudku o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj z uvedeného dovodu povazuju ustdlent
judikatiru najvyssieho stidu za prekonant. Od vSeobecnych sidov ocakavali konkrétne odpovede,
preo zotrvavaju na ustdlenej rozhodovacej praxi. Nepriznanie Uroku z omeSkania musi byt
opodstatnené objektivnymi a racionalnymi dévodmi, ktorymi podl'a staZzovatel'ov nie je existencia
judikatiry najvysSieho sudu ¢i ustavného sudu. V napadnutom postupe sudov vidia porusSenie
principu kontradiktornosti (prava na vypocutie pred sidom vratane prilezitosti ovplyvnit' svojimi
argumentmi uvahy sudu), ked’ze sa nevysporiadali s podstatnymi tvrdeniami stazovatelov,
a tym ani so vSetkymi hmotnopravnymi aspektmi prejednavanej veci.

7. Zaroven stazovatelia namietaju Gstavne nekonformny vyklad pravnej normy (§ 13 Obcianskeho
zakonnika). Namietky, ktoré uvadzaja v Ustavnej staznosti, uz predniesli pred v§eobecnymi sudmi,
no tie zostali podl'a nich nevypocuté. Nesuhlasia so zdverom, Ze rozhodnutie o priznani
nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav je konstitutivnym rozhodnutim. V tejto
suvislosti prezentuju presvedCenie, ze § 13 ods. 2 Obcianskeho zikonnika chrani jedny
z najddlezitejSich hodndt (zdravie, ochrana sikromného a rodinného Zivota), preto osoba, ktorej



vznikla zévaznejS$ia ujma na osobnosti, nema byt pri omeskani povinného kompenzovana menej
ako osoba, ktorej vznikla ,,iba“ ujma na majetku. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je majetkovym pravom, ktoré vznika priamo z deliktu. Specificky rezim oproti inym majetkovym
pravam plynacim z deliktu len z dévodu tazSieho urcenia, resp. spornosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, nie je podla stazovatel'ov na mieste. Pritom neplnenie pohl'adavky na nahradu
Skody na veci alebo na zdravi z toho istého deliktu riadne a v€as vyvolava vzdy nasledok v podobe
vzniku naroku na Uroky z omeSkania. Aj ndhrada nemajetkovej ujmy, aj ndhrada skody na zdravi
st majetkové néroky, ktorymi méa byt nahradend nemajetkovd ujma spOsobend protipravnym
konanim, podla stazovatelov by sa s nimi nemalo zaobchddzat odliSne ani vo vztahu
k ich splatnosti a omeskaniu s ich plnenim. Zavézkovy vzt'ah medzi Skodcom a poskodenym vznika
zo samotného deliktu.

8. Vyklad, v zmysle ktorého je peniazna pohl'adavka splatna az v lehote uréenej sudom, nie je podla
stazovatel'ov uUstavne konformny. Preto nie je ustavne konformny ani zaver najvysSieho sudu
v napadnutom rozsudku o konStitutivnej povahe rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej ujmy
ako rozhodnutia, ktorym vznika pravo na plnenie. Podla stazovatelov § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika neviaZe vznik prdva doméhat’ sa ochrany proti Skodcovi na rozhodnutie stidu (fyzicka
osoba ma pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Jedinou podmienkou je, Ze primerané
zadost'uCinenie by sa nezdalo byt postacujuce. Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
obsahuje iba kritéria, na ktoré sa ma pri urCovani vysky prihliadat, ak o nej rozhoduje sud.
Toto ustanovenie nevylucuje, ze ndhrada méze byt plnena dobrovolne, resp. Ze sa na jej vyske
strany dohodnt. AZ v pripade, ak sa tak nestane, vySku ur¢i sud. Limituje opravnenie sudu
naurenie vySky nemajetkovej ujmy, nie na urCenie splatnosti pohladavky. Zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva opravnenie sidu rozhodovat’ o hmotnopravnej splatnosti
pohl'adavky. Podl'a staZovatel'ov je Skodca povinny plnit’ ndhradu nemajetkovej ujmy prvého dia
po tom, ako ho o plnenie poskodeny poziada. Aj v pripade konstitutivneho charakteru takéhoto
rozhodnutia je potrebné vysporiadat sa s Casovym aspektom, ku ktorému moédzu byt viazané
jeho uCinky, pricom stazovatelia povazuju za Ustavne suladny vyklad uinkov ex func ku ditu
vzniku povinnosti nahradit’ nemajetkovi ujmu. Stazovatelia zaroven poukazuji na inStitat
preml¢ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sudy Zaloby o jej priznanie po vzneseni
namietky preml€ania zamietaju. Z uveden¢ho vyvodzujii zéaver, Ze pohladavka na ndhradu
nemajetkovej ujmy existuje bez ohl'adu na neexistenciu sudneho rozhodnutia o jej priznani.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’azZovatel’ov

9. Podpredsednicka najvysSieho sidu ponechala rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe
ustavného sudu aodkdzala na vyjadrenie predsednicky vo veci konajuceho senatu, ktora
zrekapitulovala odovodnenie napadnutého rozsudku.

10. Zucastnend osoba, ktorou je Fakultnd nemocnica i, sa k ustavnej staznosti vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a, odkazujic na podla jej néazoru dostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku, pripomenula, ze rozhodovacia prax sudov nebola prekonana.
Navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze oznacené prava st'azovatel'ov porusené neboli.



11. Stazovatelia vo svojej replike konstatovali, ze najvyssi sud sa opdt nevyjadril k ustavnej
udrzatel'nosti prezentovaného nazoru o nemoznosti omeskania s thradou nemajetkovej ujmy skor
ako dnom nasledujicim po uplynuti lehoty na plnenie uréenej rozhodnutim sitdu. Poukazali
na skutoCnost’, ze predmetom najvys$im sudom odkazovaného nalezu tustavného sudu sp. zn.
IV. US 72/2019 bola nespravna aplikacia § 150 Obé&ianskeho stidneho poriadku [(dalej len ,,OSP*);
ucinného do 30. juna 2016, pozn.], nie otazka urokov z omesSkania s thradou nemajetkovej ujmy.
Z uvedeného vyvodzuju zéaver, ze tento nazor netvori ratio decidendi citovaného nélezu, a preto
je otazne, Ci je zavizny pre najvyssi sud. V naleze nebola rieSena otazka tykajuca sa Casovych
aspektov (a uc€inkov) rozhodnutia sidu o uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto
suvislosti stazovatelia upozoriiuju, ze ak pravo na nahradu nemajetkovej ujmy neexistuje
bez vydania rozhodnutia sudu, potom sa nemdze ani premlcat. Poukazuju na nalez sp. zn.
I. US 689/2014, v ktorom tustavny sud vyslovil, Ze nemajetkovd ujma vznikla uz samotnym
zédsahom do osobnostnych prav stazovatelky, a na néalez sp. zn. II. US 695/2017, v zmysle ktorého
Obciansky zakonnik v stvislosti s pouZivanim pojmu ,.S8koda“ nerobi rozdiel medzi hmotnou
(materidlnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. Kedze nie je konzistentny pri pouzivani pojmu
Skoda a ujma, nemozno z tejto skutocnosti robit’ d’alekosiahle zavery, Ze Skodou je v zmysle
obCianskopravnej upravy len hmotna (materidlna) ujma. Stazovatelia z uvedeného vyvodzuju,
ze ak v pripade Skody na zdravi aj nemajetkovej ujmy ide o majetkové naroky, ktorymi ma byt
reparovana nemajetkovd ujma sposobend protiprdvnym konanim, nemozno s nimi zaobchadzat
odlisne. Ak ma podl'a ustalenej sudnej praxe sudne rozhodnutie o naroku podla § 444 Obcianskeho
zakonnika deklaratorny charakter a v danej veci bol priznany aj tirok z omeskania, potom musi mat’
totozni povahu aj vyrok toho ist¢ho rozhodnutia o narokoch vyplyvajacich z § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (koherencia pravneho poriadku) s dosledkami pre splatnost’ a omeskanie
s jeho plnenim vréatane naroku na iroky z omeskania.

12. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie zUcCastnenej osoby poukazali na oslabenie satisfak¢nej
1 preventivno-sank¢nej funkcie ndhrady nemajetkove; ujmy plynutim c¢asu, z coho vyvodzuju,
ze ak Skodca po vyzve naplni dobrovolne dlh, stiha ho povinnost' nahradit’ Uroky z omeskania.
Odopretim urokov z omeskania sa inStitait ndhrady nemajetkovej ujmy stdva bezzubym,
ked umoziiuje povinnému, aby sa bez sankcie vyhybal plneniu svojich povinnosti. Ustavny
poriadok nechrani iba princip pravnej istoty, ale aj rovnost’ pred zakonom, Zivot, zdravie, sikromie,
rodinny zivot a vlastnictvo. Podla stazovatelov nemoéze mat nikto prospech zo svojho
protipravneho konania. Aj preto si v prejednavanej veci nezasluzi prednost’ taky vyklad pozitivneho
préava, ktory bez ustavnym poriadkom chraneného dévodu zvyhodiiuje Skodcu oproti poskodenému.

13. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gdastnikov
vratane ich priloh a spisu predlozeného ustavnému sadu (sp. zn. 3 Co 8/2022) je zrejmé,
ze od tstneho pojedndvania nemozno ocakéavat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o0 ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢lL. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Podstata némietok stazovatelov v kontexte namietaného porusenia ich prav je zalozena
na tvrdeni o ustavne nestladnom vyklade § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vSeobecnymi sudmi,
ktory sa premietol do zamietnutia stazovatel'mi uplatnenych trokov z omeskania s plnenim néhrady
nemajetkovej ujmy odo dia podania zaloby na okresnom sude. St'azovatelia nesthlasia s ustalenou
rozhodovacou praxou, ktord povazuje rozhodnutie sidu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za konstitutivne, resp. poukazuju na to, Ze neobsahuje ziadne vecné argumenty, pre¢o mozno tento
vyklad povazovat za tstavne konformny. Odkazujii na judikatru Ustavného sudu Ceskej
republiky, ktory za obdobnej pravnej upravy ustalil deklaratérnu povahu takéhoto rozhodnutia.

15. Podrl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stdu podstata zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢ldnok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc€innej normy
na zisteny stav veci. Arbitrarnost a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom shvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené
nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobiléd
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost
rozhodnutia vSeobecného sudu moze vyplyvat aj z Ustavne nekonformného vykladu ustanoveni
pravnych predpisov aplikovanych na preroktvany skutkovy pripad (III. US 21/2015).

16. Civilné spory sa prejednavaju a rozhoduji v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssieho stdu, ustavného stdu, Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a v pripade, ak sa
v konkrétnom konani sud od linie odkloni, musi obligatorne a podrobne vysvetlit' dovody, pre ktoré
sa odklonil od konstantnej rozhodovacej praxe v odovodneni sidneho rozhodnutia. Zakladnym
atributom pravnej istoty je poziadavka zasadnej predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. T4 je zase
ontologicky spéta s postulatom, ze pravne rovnaké pripady sa skratka maju posudzovat’ rovnako,
arozdielne pripady rozdielne (porov. ZLOCHA, L. Narok na primerané zadostucinenie,
jeho preukazovanie a odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravny obzor, 103, 2020, s. 198 — 210).

17. Ustavny sud pristipil k preskimaniu prednesenych némietok st'azovatelov v rozsahu
az dovodov, ktoré uviedli vo svojej ustavnej staznosti, zamerajic pritom svoju pozornost



na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutého rozsudku. Preskumal tak, ¢i skuto¢nosti
namietané stazovatelmi v ich Ustavnej st'aznosti s svojou povahou a intenzitou sposobilé odobrit’
zaver o porusSeni ich prav (oznacenych v bode 1 tohto ndlezu, pozn.) a nasledne privodit’ kasacny
zéasah zo strany Ustavného sudu.

18. Pokial ide o staZovatel'mi tvrdené prekonanie judikatary najvyssicho sudu nalezom Ustavného
sudu Ceskej republiky, v prvom rade ustavny std konstatuje, Ze najvy$§im satdom prezentovanému
zéaveru o tom, ktoré rozhodnutia tvoria ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sadu (v bodoch 39
a 40 napadnutého rozsudku), nemozno z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut, obdobny zéver
plati aj pre nemoznost’ extenzivneho vykladu § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 45 napadnutého
rozsudku) (porov. 1VCdo/1/2019 odkazované napr. v I. US 115/2020). Pravny zaver najvyssicho
sudu o nepripustnosti dovolania z dovodu, ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
saneodchyl'uje od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto nie je arbitrarny
ani ustavne neudrzatelny.

19. Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj jeho vydaniu
predchédzajicich rozsudkov okresného sudu a krajského sadu zistil, ze na argumentaciu
stazovatel'ov, ktorou sa pokusali zvratit zaver vyplyvajuci z judikovaného ndzoru najvyssieho
sudu, podla ktorého povinnost' zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej
lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeskania (6Cdo/185/2011), ze tento ndzor bol prekonany
pravnym néazorom uvedenym v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2149/17
z 10. decembra 2019, reagoval okresny sud tak, Ze vzhl'adom na uplny rozpor tohto ndzoru
s doterajSou praxou, kym neprebehne hlbSia odborna polemika, nepovaZzuje pradvny nazor
najvysSiecho sudu za prekonany. Rovnako krajsky sud uviedol, Ze nemoZno pravny ndzor
najvyssieho sudu povazovat’ za prekonany, ked’Ze nebol prekonany sidnymi autoritami v oblasti
prava v Slovenskej republike, a zdroven poukazal na legitimne ocakéavanie sporovych stran,
ze ich spor bude za obdobnej skutkovej apravnej situacie rozhodnuty rovnakym sposobom,
o toviac, ze existuju rozhodnutia uverejnené v Zbierke stdnych rozhodnuti. Aj najvyssi sud
prezentoval interpretaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktord viedla k zaveru, Ze rozhodnutie
o priznani nahrady nemajetkove] ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav je konStitutivnym
rozhodnutim, na zdklade ktorého sa zalovand dozvedela ojej vySke, preto nemdze dojst
k omeskaniu skor ako ditlom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie urcenej rozhodnutim sidu
s odkazom na ustalenu judikatiru najvyssieho sudu (R 45/2000, 6Cdo/185/2011), a doplnil odkaz
na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 72/2019 z 2. oktdbra 2019, v ktorom ustavny std vyslovil
nazor, Ze rozhodnutie o prave na ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu neoprédvneného zasahu
do prav na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné povazovat
za rozhodnutie deklaratornej povahy.

20. Po oboznameni sa s odévodnenim odkazovanej judikatiry najvysSieho stidu tstavny sud zistil,
Zze t4 bez podrobnejSej argumentdcie obsahuje konStatovanie, ze ,,povinnost zaplatit ndhradu
nemajetkovej uymy v peniazoch vznika az na zéklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostdva do omeSkania“ (rozsudok
najvyssieho sudu 1Co/15/97 z 24. juna 1998, R 45/2000), resp. ze ,,dovolaci sud nezistil ziadny
doélezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru* (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012).



20.1. Ustavny std na okraj k tomuto poslednému citovanému rozsudku uvadza, Ze meritom danej
veci bola zodpovednost’ za Skodu za nezdkonné trestné stihanie. Ako vyplyva z ndlezu Ustavného
sidu sp. zn. III. US 443/2022 z 11. maja 2023, ide o posledné rozhodnutie najvyssieho sudu, podl'a
ktorého je Stat v omeskani s ndhradou nemajetkovej ujmy az v pripade, ak neplni podl'a suidneho
rozhodnutia, ktorym je nemajetkova ujma priznana (pozri aj bod 37 tohto nélezu).

21. Vratiac sa spét’ k odévodneniu napadnutého rozsudku, tstavny sid konstatuje, ze jediné vecné
argumenty tykajice sa sporné¢ho vykladu prislusného ustanovenia Obcianskeho zékonnika pritomné
v odévodneni napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu su tak ndzormi senatu ustavného sudu
konajiiceho vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 72/2019, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ZNaU*“) pod & 22/2019. Inymi
slovami, aktudlne sa konajlci senat ustavného sudu dostal do situacie, ked’ by mal posudzovat’,
¢ivyklad § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podany uUstavnom sidom v inej veci je Ustavne
konformny.

22. Princip zékonnosti (legality) a princip pravnej istoty patria medzi zékladné atributy pravneho
Statu. Obsahom principu pravneho Statu je aj podla judikatiry Gstavného sudu vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urCitll pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved. Princip pravnej istoty musia v ramci svojej judikatiury uplathovat’ v prvom rade
najvysSie sudne organy, rozhodnutia ktorych nemozno napadnut opravnymi prostriedkami.
Tato poziadavka plati v plnej miere aj pre ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti a premieta sa do viazanosti ustavného sudu svojou predchadzajicou judikatirou (porov.
Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a kol. Zdkon o Ustavnom
sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 66 a nasl.).

23. Vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 72/2019 ustavny sud rozhodoval o ustavnej staznosti
stazovatel’ky, ktora plnila ndhradu nemajetkovej ujmy na zéklade pravoplatného rozsudku, ktory
bol zruSeny v dovolacom konani, azuvedeného dbévodu sa Zalobou domahala vydania
bezdovodného obohatenia. V pdvodnom konani bolo Zalobe opitovne vyhovené a opat’ jej bola
uloZena povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy. Preto v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia vzala Zalobu spit. Zaloba stazovatel’ky bola zamietnuta a bola jej uloZena povinnost
nahradit’ trovy konania. Ustavnou staznostou napadla vyrok o naroku na nahradu trov, kedZe
bola toho nazoru, Ze v prejednavanej veci mal byt aplikovany § 150 OSP. Ustavny sud nalezom
& k. IV. US 72/2019-62 z 2. oktobra 2019 vyslovil porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského sudu. Podla ustavného sudu okolnosti prejedndvanej veci bolo mozné povazovat
za dostatocny dovod na aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. Vramci odovodnenia vyjadril sthlas
s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie, ktorym bolo pravo na nahradu nemajetkove; ujmy
priznané, ma konstitutivnu, nie deklaratornu povahu, a doplnil, Ze o prave na nahradu nemajetkove;j
ujmy rozhoduje std na zaklade navrhu ucastnika konania a svojej vol'nej ivahy (avSak nie svojvole)
po vyhodnoteni povahy kazdého konkrétneho pripadu, jednotlivych okolnosti zasahu, dotknutej
osoby a jeho dopadov na fiu. Uéastnikovi konania ako dotknutej osobe je v hmotnom prave len
priznané¢ pravo domahat’ sa priznania takéhoto zadostucinenia. Teda podla nazoru Ustavného
stdu pravnym dovodom a zdkladom tohto priznaného prava osoby dotknutej zdsahom je az pravny
zaver vysloveny sudom, ze toto pravo dotknutej osobe prizndva a zéarovenl uréi jeho rozsah,
a nie samotny zasah do prav osobnostnej povahy, ¢o je skutkova okolnost’ a je len predpokladom



priznania tohto prava. Na zaver zhrnul, Ze rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkovej ujmy
z dovodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika
nie je mozné povazovat za rozhodnutie deklaratornej povahy. Vychadzal z toho, Ze si predmetom
posudenia a tvahy sudu otazky, ¢i si vobec splnené podmienky na priznanie tohto prava
uplatneného v zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost’ na strane zasahovatela, ktora
by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vobec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sad
konsStituuje a priznava pravo, ked’ autoritativne posudi neopravnenost’ zasahu. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skuto¢nost’, Ze moznost’ priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne upravy
§ 13 Obcianskeho zdkonnika. Vychddzajuc z uvedeného, potom v pripade, ak dojde k zruSeniu
pravoplatného rozhodnutia upravujiceho povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
a neexistuje tu ziadne rozhodnutie vo veci, ktorym by bolo priznané toto pravo dotknutej osoby,
je potrebné vyplatenu sumu povazovat za bezdévodné obohatenie. Preto pravny zaver alebo nazor,
Ze samotny zasah je pradvnym dévodom priznania tohto do tivahy prichddzajiceho hmotného prava,
je mylny a nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ked'Ze ide o konstitutivne
rozhodovanie sudu, pravnym dovodom je az samotné rozhodnutie sidu o tom, ze také pravo
vzhl'adom na okolnosti pripadu priznava a v urcitom rozsahu.

24. Ustavny sud v tvode povazuje za vhodné zamysliet’ sa nad pravnymi institatmi néhrady $kody
a ndhrady nemajetkovej ujmy.

25. Napriek tomu, Ze zodpovednost’ za Skodu a za ujmu maju vel'a spolo¢nych znakov (na vznik
zodpovednosti sa vyZzaduje dokaz existencie kauzalneho nexu viazuceho sa na protipravne konanie
rusitel'a, v dosledku ¢oho doslo k vzniku nemajetkovej ujmy), je potrebné chapat’ ndhradu skody
a ujmy rozdielne a nemozno ich zamienat’ (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zdkonnik 1. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. s. 98.).

25.1. V suvislosti s primeranym zadost'uCinenim nemozno hovorit’ o ,,Skodcovi®, ,,poskodenom®,
pretoze tieto osoby nemusia byt totozné s osobami definovanymi pravnymi predpismi ako Skodca
a poskodeny, treba subjekty vystupujice v tychto pravnych vzt'ahoch oznacovat’ ako dotknuti
osobu a pdévodcu uymy (KERECMAN, P. Pravo na primerané¢ zadostucinenie a ndhradu
nemajetkovej ujmy v slovenskom pravnom poriadku (2. ¢ast’ — dokoncenie). Justi¢na revue, 58,
2006, €. 10, s. 1431 — 1445).

26. V pripade Skody (ujmy) hmotného charakteru zakon upravuje dva kompenzaéné prostriedky,
ato nahradu Skody avydanie bezdovodného obohatenia. Okrem povodného ponatia Skody
ako majetkovej ujmy mozno za Skodu povazovat' aj ujmu, ktord vznikla posobenim na telesnu
a duchovnt integritu poSkodeného, teda hovorime o nahrade Skody za nemateridlnu ujmu. Pri uyjme
na zdravi uvadza Ob¢iansky zakonnik okrem naroku na ndhradu za bolest’ a staZenie spolocenského
uplatnenia (§ 444) tieZ stratu na zarobku (§ 445 — § 447 Obcianskeho zakonnika), stratu
na dochodku (§ 447a Obcianskeho zékonnika), jednorazové vyrovnanie (§ 447b) a tucelne
vynalozené ndklady spojené s lieCenim (§ 449 Obcianskeho zdkonnika). Ak doSlo k usmrteniu
poskodeného, vznik4 opravnenym osobdm aj narok na pozostalostnil razovi rentu (§ 448) a narok
na primeran¢ naklady na pohreb (§ 449). Uvedené potvrdila aj judikatura ustavného sudu, v zmysle
ktorej Obciansky zdkonnik vo vSeobecnej rovine v suvislosti pouzivanim pojmu ,,8koda* nerobi
ziadny rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. Kedze
Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda a ujma, nemozno z tejto



skutocnosti robit’ d’alekosiahle zavery v tom smere, zZe Skodou je v zmysle ob¢ianskopravnej Gpravy
len hmotna (materidlna) ujma... z pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku nevyplyva
ni¢, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,,8koda“, ktory by v rdmci svojho obsahu zahtial Skodu
majetkovii, ako aj $kodu nemajetkovi (porov. IL. US 695/2017, publikované v ZNaU
pod ¢€.52/2018).

27. Prave konkurencia ciastkovych néarokov odSkodnenia bolestného a stazenia spolocCenského
uplatnenia oproti naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy, ktord vyplyva zo skutocCnosti,
ze si hodnotené na zéklade scasti totoznych, resp. pribuznych skutkovych okolnosti (Vrchny sud
v Olomouci, sp. zn. 1C0/201/2007), moze zvadzat’ k ich stotoznovaniu. Odlisnost’ oboch narokov
potvrdil aj najvyssi sud, pricom nevylucil, ze s ur¢itym skutkovym javom je spojeny vznik naroku
na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej na osobnostnych pravach. No zaroven zdoraznil, ze pri pravnom posudzovani
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie treba mat' na zreteli odliSnost’ vztahov,
z ktorych su tieto naroky vyvodzované, a tiez pravnej upravy, ktord na ne dopada (porov. rozsudok
najvyssieho stdu, sp. zn. 7 Cdo 65/2013). Nasledne sa vztah oboch narokov vyjadruje tak,
ze pokial' by nebolo odSkodnenie z titulu ndhrady Skody na zdravi, a to bolestné a st'azenie
spolocenského uplatnenia, dostato¢nou satisfakciou za vzniknuti ujmu na osobnostnych pravach
postihnutého, mohla by sa tato osoba domahat' d’alSej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu
osobnosti. Len v takomto pripade nebude poruseny ustavny princip proporcionality a zasad ne bis in
idem. Podl'a takéhoto ndzoru pausalizovand ndhrada Skody na zdravi nemdze postihovat’ celq,
v dosledku neopravneného zdsahu do osobnostnej integrity stalu ujmu na osobnosti fyzickej osoby.

28. Ani uvedené¢ vSak neddva podklad na stotoznovanie nemajetkovej Skody a primeraného
zadost'ucinenia ako nastrojov na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru.

29. V sucasnosti platna pravna Gprava dosledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podl'a
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na ndhradu nemajetkove; ujmy
v peniazoch) a pravom na ndhradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Medzi tymito dvomi inStititmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti
predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy a je uzko spité s osobnostou cloveka
a jej prejavmi. Pravo na ndhradu Skody a pradvo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej
pravnej Upravy teda predstavuji dve celkom samostatné prava, ktoré sit podmienené réznou sférou
ochrany zabezpecovanej Obc¢ianskym zédkonnikom (6Cdo/64/2022).

30. Povinnost” poskytnut’ primerané zadostucinenie je jednym z moznych negativnych nasledkov
porusenia prava a vyvodenia sekundarnej pravnej zodpovednosti za protipravne konanie. Institat
primerané¢ho zadost'u¢inenia mozno v jednoduchosti formulovat’ ako néstroj na odstranenie ujmy
imateridlneho charakteru, pricom uplatnenim tohto naroku nemozno obchadzat a ani nahradzat
ostatné zdkonné spdsoby vedlice k odstraneniu materidlnej ujmy. Néaprava nemajetkovej ujmy
nesleduje ciel' poskytnut’ poskodenému nahradu penazného ekvivalentu ani obnovu pdvodného
stavu (ujmu v osobnej sfére postihnutého totiz pre jej povahu nemoZzno ani obnovit, ani v peniazoch
presne ohodnotit’ a vy¢islit), ale iba jej urcité spravodlivé zmiernenie (tzv. zadostucinenie,
satisfakciu). Pre reparaciu akejkol'vek materidlnej ujmy je potrebné vyuzit’ institit ndhrady Skody,
pripadne bezdovodného obohatenia (ZLOCHA, L. Narok na primerané zadostucinenie,
jeho preukazovanie a odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravny obzor, 103, 2020, s. 198 — 210.).
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31. Pravna tuprava repardcie nasledkov protipradvnych konani zasahujicich do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych (v niektorych pripadoch i pravnickych) osob, ktoré nie st Skodou
v podobe, v akej ju definuji uz vzité pravne predpisy, teda odsSkodnovanie ujmy, ktora
ma imateridlnu povahu, nasla v slovenskom pravnom poriadku svoje miesto az v suvislosti
so zavedenim inStititu ochrany osobnosti v Obcianskom zékonniku (§ 11 Obc¢ianskeho zakonnika),
ktory bol neskér doplneny prave o moznost’ dotknutej osoby domahat’ sa aj ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Neskor prenikol aj do noriem obchodného
prava (v suvislosti s narokmi vyplyvajucimi z porusenia prav k obchodnému menu, z nekalej
sutaze) a do noriem inych pravnych odvetvi, a to tak verejného, ako aj sikromného prava
(Gstavného prava, pracovného prava, antidiskriminaéného prava, autorského prava, prava
k priemyselnému vlastnictvu atd’.). Spolocnym cielom existencie tychto noriem je potom snaha
o dosiahnutie Uplného odstranenia nasledkov zakonodarcom vymedzenych protipravnych konani,
teda aj tych, ktoré nemozno odstranit’ ndhradou skutocne spdsobenej skody ¢i uslého zisku (porov.
KERECMAN, P. Pravo na primerané zadost'ucinenie a ndhradu nemajetkovej ujmy v slovenskom
pravnom poriadku (1. ¢ast’). Justi¢na revue, 58, 2006, ¢. § — 9, s. 1157 — 1182).

31.1. Upravu nihrady nemajetkovej ujmy najdeme aj v § 442a Obgianskeho zakonnika, ktory
umoziuje ndhradu nemajetkovej ujmy pri poruSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva,
v § 509 Obcianskeho zékonnika ako jeden znarokov z vadného plnenia. Pre oblast
obcianskopravnych vztahov d’alej upravu ndhrady nemajetkovej ujmy nachadzame predovsetkym
v pravnych predpisoch regulujucich oblast’ prava dusevného vlastnictva a jeho jednotlivé predmety
a sposob ich ochrany [napr. § 58 ods. 1 pism. g) zédkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zdkon*)]. V pravnych vztahoch upravenych obchodnym
zakonnikom zas Upravu naroku na nemajetkovll uyjmu nachddzame v § 12 ods. 3 Obchodného
zakonnika pri poruSeni prav k obchodnému menu a § 53 Obchodného zakonnika vymedzujiceho
naroky z nekalosut’azného konania.

32. Pre vSetky uvedené pripady plati, Ze pravna uprava uvadza kritérid pre rozhodovanie sudu
jednak o forme primeraného zadostucinenia a v pripade finanného zadost'uinenia, resp. nahrady
nemajetkove] ujmy v peniazoch, aj vSeobecné kritéria pre urcenie jej vysky (spravidla sud urcuje
vySku s prihliadnutim na zavaZznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo).

33. V tejto suvislosti nemozno zabudat’, Ze priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v konani
pred ustavnym stiidom umoziiuje aj ¢l. 127 ods. 3 Ustavy v spojeni s § 135 zakona o ustavnom sude.
Finan¢né zadostucinenie, ktoré ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch,
nie je zhodné s odSkodnenim, s nahradou ¢i uz za skutocnti Skodu alebo za usly zisk. Primerané
finan¢né zadost'ucinenie je sankciou, ktorti Gistavny sud ako organ ochrany tustavnosti po vlastnej
uvahe moze ulozit’ organu verejnej moci, ktory v svojej ¢innosti nedba na dodrzovanie tstavného
prava. Ustava neodkazuje poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia na podmienky
urené zédkonom. Mé povahu sekundarnej kompenzacie, lebo povahu zadostucinenia ma samo
rozhodnutie Ustavného stidu o poruseni zékladného prava alebo slobody. Priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked poruSenie zdkladného préva alebo slobody nie je uz mozné napravit,
a to napriklad zrusenim protitistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do povodného
stavu. Pri¢inou pre priznanie primeraného finanéného zadostuinenia moéze byt citovd ujma
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v rozmanitych podobach (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 1510.).

34. Osobitné miesto v pravnom poriadku ma zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu‘), ktory v § 17 ods. 2 rozsiruje pravo na ndhradu skody
ako pravo na nahradu skutocnej majetkovej Skody 1 na ndhradu nemajetkovej ujmy.
Pod nemajetkovou ujmou ma zakon na mysli psychické utrapy, ponizenie alebo int citova ujmu,
ktoru poSkodend osoba utrpela v dosledku trestného stihania alebo nezdkonne ulozeného trestu
(ochranného opatrenia). Pravo domahat’ sa takejto nahrady sa priznadva kazdému, komu Skoda alebo
ujma vznikla ako ddsledok nezakonného rozhodnutia orgénu verejnej moci alebo ako dosledok
nespravneho uradného postupu takéhoto organu. V § 17 ods. 3 zakona st zakotvené kritéria,
na zéklade ktorych sa ur¢i vySka ndhrady nemajetkovej ujmy. Tieto kritéria sa tykaju jednak
zavaznosti okolnosti, za ktorych ku Skode doslo, jednak samotnej osoby poskodeného, jeho
sukromného Zivota a postavenia v spoloenskom prostredi, v ktorom dotknutd osoba zije (porov.
I <oncntir k § 17 zdkona o zodpovednosti za $kodu (od 1. januara 2013).
S ti¢innost'ou od 1. januara 2013 bol zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
o zodpovednosti za Skodu spdsobeni pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela zdkona ¢. 412/2012 Z. z.*), doplneny § 17 ods. 4
limitujici hornu hranicu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, podla ktorého vyska nahrady
nemajetkovej ujmy nemoéze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovand osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a dovodovej spravy k tomuto zdkonu v pripadoch obeti nésilnych trestnych ¢inov moze dojst
aj k zavaznému zésahu do zdravia ¢i dokonca Zivota, je preto mozné povazovat za primerané,
aby odskodnenie za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci nebolo vyssie ako odskodnovanie
zatrvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot. V opacnom pripade by vznikal rozpor
s poukazovanim na l'udsky Zivot ako najvyssiu hodnotu.

35. Okrem vyslovnej Gpravy maximalnej vysky nihrady nemajetkovej ujmy predstavuje rozdiel
oproti uz uvedenym pripadom nemajetkovej ujmy v pravnom poriadku aj Uprava splatnosti
tohto naroku a s tym suvisiacim omesSkanim $tatu s thradou nahrady nemajetkovej ujmy obsiahnuté
v § 16 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu.

36. Porusovanie zédkonnosti pri vykone verejnej moci je neziaducim a spoloc¢ensky neprijatelnym
javom. Organy verejnej moci v pravnom Stite musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoZni uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zdkona alebo
za ich kazdy nespravny uradny postup. Osobam sa tdto moznost’ zarucuje ¢l. 46 ods. 3 ustavy.
Pravo osoby trestne stihanej na zdklade nezdkonného uznesenia organov ¢innych v trestnom konani
na ndhradu Skody sposobenej takymto nezdkonnym rozhodnutim je svojou povahou pravom
ustavnopravnym. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym
tiradnym postupom (III. US 754/2016). Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje
organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia
tohto organu nezavisi od vole subjektu. V snahe zabranit’ zbytocnym stidnym sporom sa aj nad’alej
tak ako v platnej pradvnej uprave ponechava v zdkone inStitit obligatérneho predbezného
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prerokovania naroku. PoSkodeni sa spravidla obracaju na sid s narokom na nédhradu Skody
iba vtedy, ak prislusny organ v zdkonom stanovenej lehote ich néarok celkom alebo scasti
neuspokojil. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuzitie zdkonnych moznosti na to,
aby k naprave narusenych vzt'ahov doslo jednanim medzi poSkodenymi a orgdnmi opravnenymi
konat’ za Stat a aby sa v tychto pripadoch pokial mozno predisSlo suidnemu konaniu. Predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt’ splnena,
aby tento narok mohol byt’ prejednany v ob¢ianskom sudnom konani. Organ prislusny na predbezné
prejednanie naroku neprejednava narok v ramci spravneho poriadku a nevydava o tom rozhodnutie,
ale v stanovenej lehote narok bud’ uspokoji, alebo neuspokoji (dovodova sprava k zakonu
o zodpovednosti za Skodu).

37. Zékonom predpisana podmienka obligatérneho predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody (resp. nemajetkovej ujmy) ma dopad na omeskanie Statu s plnenim nahrady nemajetkove;j
ujmy. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na judikatiru najvysSieho sudu, v zmysle ktorej
k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochddza marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v rozhodnuti sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla
§ 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu. Uvedeny nazor dovolacieho stidu je podporeny
aj novelou ¢. 412/2012 Z. z., ktorou bol s u¢innostou od 1. janudra 2013 § 16 ods. 4 zakona
o zodpovednosti za Skodu zmeneny tak, Ze podla poslednej vety tohto ustanovenia ak sud
rozhodnutim o néhrade $kody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina
prislusnému organu plynat najskor dilom ozndmenia, Ze neuspokoji ndrok na nédhradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbeZzné prerokovania naroku, ak std neurci zaciatok
jej plynutia neskor (4Cdo/257/2019).

37.1. Obdobne najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/48/2017 z 30. jala 2019 ustalil, Ze pravnu
otazku vo vztahu k naroku na Uroky z omeSkania z ndhrady nemajetkovej ujmy mozno povazovat
za vyrieSenu uzneseniami najvyssSieho sudu sp. zn. 2Cdo/48/2010, 2Cdo/155/2011, 7Cdo/253/2013,
so zéavermi, Ze Stdt je povinny nahradit’ Skodu najneskor do Siestich mesiacov odo dna,
ked’ posSkodeny nérok riadne uplatnil podl'a § 16 zdkona o zodpovednosti za Skodu a marnym
uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlZznik zo zodpovednostného pravneho vztahu dostava
do omeskania, a tak najskor odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesaénej lehoty ho postihuje
povinnost’ zaplatit’ poSkodenému veritelovi tieZ Groky z omeskania.

37.2. Na citovanu judikatiru najvyssieho sudu reflektoval aj Gstavny sud (napr. II. US 236/2023,
11 US 443/2022).

38. V sporovom sudnom konani sudy spravidla vydavaju deklaratéorne rozhodnutia vo veci samej,
deklaruju existenciu ¢i neexistenciu materialneho subjektivneho prava. Konstitutivne rozhodnutia
su také, ktoré svojou povahou =zakladaji, menia alebo ruSia ur€ity pravny vztah
a su tak samostatnou hmotnopravnou skuto¢nostou (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022. s. 853.).

39. Deklaratérne rozhodnutie vzdy vyvoldva ur€ité pravne ndsledky (napr. rozhodnutie sudu
o vydrzani je deklardciou, ale jeho Uc¢inky su konStitutivne z hladiska zapisu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti) a na druhej strane konstitutivne rozhodnutie predpoklada explicitne
alebo implicitne existenciu urcitych pravnych skutocnosti (rozsudok sudu o rozvode potvrdzuje,
ze vztahy medzi manzelmi st vazne naruSené¢ a trvalo rozvratené) (porov. Lalik, T. Derogacia
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pravnych predpisov Ustavnym suidom SR, In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2018, s. 94.).

40. V pravnej tedrii sa stretavame aj s rozhodnutiami kombinovaného (hybridného) charakteru,
v ktorych Cast’ rozhodnutia ma charakter konsStitutivny a cast rozhodnutia ma charakter
deklaratorny. Prikladom takéhoto rozhodnutia je rozhodnutie o priestupku, kde Cast’ rozhodnutia
deklaruje konanie, v dosledku ktorého pachatel’ naplnil skutkovi podstatu priestupku, a cCast,
v ktorej spravny organ ukladd za toto konanie sankciu, Cize vytvara novy pravny stav, ktory
tu predtym nebol (SOBIHARD, J. Spravny poriadok — komentér. Bratislava : [URA EDITION.
2007. s. 177.) Rozhodnutia o priestupkoch, rozhodnutia o spravnych deliktoch, rozhodnutia
o disciplinarnych deliktoch povazujeme za rozhodnutia zmieSanej povahy, ktoré sa vyskytuju najma
v oblasti spravneho prava ako charakteristického odvetvia prava verejného, ktoré sluzi na ochranu
verejnych zaujmov a upravuje vzt'ahy medzi nerovnymi, hierarchicky podriadenymi subjektmi
(OTTOVA, E. Teéria prava. Druhé vydanie. HEUREKA. 2006. s. 228.).

41. Ustavny sad Ceskej republiky v stazovatelmi odkazovanom naleze sp. zn. IL. US 2149/17
uvadza, ze konStitutivne rozhodnutia predstavuji vynimku a mézu byt vydané iba v pripade,
ked zakon vyslovne priznava sudu oprdvnenie zalozit pravny pomer medzi stranami.
Zo vseobecnej Upravy § 13 ods. 2, § 488, § 489, § 492, § 517 ods. 1 a2, § 559 ods. 2 a § 563
Obcianskeho zakonnika uc¢inného do 31. decembra 2013 podl'a neho vyplyva zaver, ze rozhodnutie
(o povinnosti nahradit’ nemajetkovia ujmu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
ma deklaratornu povahu. Zaroven konstatoval, Ze v posudzovanej veci (ndhrada nemajetkovej uymy
pozostalym vyplyvajiica z § 13 ods. 2 a § 444 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika) povinnost’ povodcu
ujmy plnit’ vznika zo samotného deliktu. Obe ustanovenia sa tykaju majetkovych narokov, ktorymi
ma byt reparovana ujma spdsobend protipravnym konanim (usmrtenim blizkej osoby), a preto
s nimi nemozno zaobchddzat' odliSne. Ak mé sidne rozhodnutie o ndroku podla § 444 ods. 3
Obcianskeho zakonnika deklaratornu povahu, tak je potrebné rovnako nazerat' aj na rozhodnutie
o narokoch odvodenych z§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ato so vSetkymi ddsledkami
pre splatnost’ a omeskanie s jeho plnenim. Ustavny sud pripomina, Ze podla deskej pravnej Gpravy
§ 444 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2013 upravovalo konkrétnu
vysku jednorazového odSkodnenia pozostalym za Skodu spdsobent usmrtenim blizkej osoby.

42. Otazkou povahy rozhodnutia o priznani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa zaoberala
aj odborna literatra. Jednotiacim atriblitom narokov na primerané zadost'u€inenie je to, Ze st dané
ex lege a o ich priznani/nepriznani rozhoduji sidy. Z pohl'adu uplatiovania stikromnopravnych
narokov na nédhradu nemajetkovej ujmy plati, Ze o nich rozhoduju stidy vyluéne na zaklade Zaloby
av rozsahu zalobného naroku (plati zasada non ultra petitum), rozhodnutim ,konstitutivnej*
povahy. Inymi slovami, pokial’ sid pravoplatnym rozhodnutim nezaviaze zalované¢ho na nahradu
nemajetkove] ujmy, ziadna pohladdvka Zalobcu z titulu nahrady nemajetkovej ujmy neexistuje
(teda logicky nemo6ze byt splatna ani vymahatelnd) (ZLOCHA, L. Narok na primerané
zadost'u¢inenie, jeho preukazovanie a odovodnenie suidneho rozhodnutia. Pravny obzor, 103, 2020,
s. 198 —210.).

43. Pokial’ ide o pravo opravnené¢ho domahat’ sa okrem ndhrady nemajetkovej ujmy aj urokov
z omeskania v pripade omeskania povinného s plnenim, sidna prax zastdva nédzor, Ze pravo
na zaplatenie urokov z omesSkania v tomto pripade opravnenému neprislicha. Argumenty vel'mi
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vystizne okomentoval Krajsky sid v Ostrave, ktory uviedol: ,, Pravo pozadovat vedla plnenia
aj uroky z omeskania ma podla § 517 ods. 2 OZ veritel’ voci dlznikovi, ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu a ak dlznik nie je povinny podla Obcianskeho zakonnika platit poplatok
z omeSkania. Zakon teda spaja pravo na uroky z omeskania len so zavizkovymi pravnymi vztahmi,
z ktorych vznika veritelovi pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit’ zavizok (porovnaj ustanovenie § 488 OZ uvadzajuce osmu cast tohto zakona o zavizkovom
prave). Pravny vztah medzi povodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
a touto osobou, ktorého obsahom je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany podla § 11 a nasl
OZ, a to aj zalobou na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na jednej strane a povinnost
povodcu zasahu znasat' sankcie ulozené sudom, vcitane pripadnej povinnosti na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch na strane druhej, nie je vsak zavdizkovym pravaym vztahom. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ nie je preto pravom veritela na plnenie
(pohladavkou) od diznika podla ustanovenia § 488 a nasl. OZ a uspokojenie tohto prdava nie je
plnenim penazného dlhu v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ (Ro KS v Ostrave z 12. 4. 2000,
sp.zn. 23 C 113/1999).“ [porov. Eurokddex komentar k § 13 (Prostriedky ochrany osobnosti)
zakona 40/1964 Zb. (od 1. 1. 1992)].

44. Podl'a opacného nazoru pravna uprava prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
neposkytuje dostatocné argumenty, aby sme rozsudku o nej priznali konstitutivnu povahu.
To, Ze sud posudzuje, ¢i su splnené podmienky na priznanie prava a v akom rozsahu, predsa nie je
osobitost'ou konani, ktoré koncia konstitutivnymi rozsudkami. Ved’ ¢i stid neskiima otazku splnenia
podmienok na uloZenie povinnosti a otazku rozsahu ndroku aj v konaniach o ndhradu Skody
&i o zaplatenie faktiry, kde niet pochyb o deklaratérnej povahe rozsudku? (porov. HLUSAK. M.
Poznamka ku konstitutivnosti rozsudku o nahrade nemajetkovej ujmy, Stikromné pravo, 4, 2022).

45. Z uz uvedeného rozboru pribuznych, no nie totoznych instititov ndhrady (nemajetkovej) skody
na zdravi (§ 444 Obcianskeho zakonnika) a jednotlivych druhov ndhrady nemajetkovej ujmy nie je
podl'a tstavného sudu potrebné zvratit' judikatiru najvysSSieho sudu i Gstavného sidu Slovenskej
republiky prezentovanu vo veci st'azovatelov.

46. Zavedenim moznosti domahat’ sa naroku na nahradu nemajetkovej uymy do pravneho poriadku
Slovenskej republiky bezpochyby doslo k rozSireniu ochrany poskodenych (dotknutych) subjektov.
A jeho zmyslom a tcelom je teda dosiahnut’ Gplnt satisfakciu na strane dotknutej osoby.

47. Platnd pravna uprava pritom neustanovuje rozsah (vysku) petiazného zadostuCinenia. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy urcuje sud. Pri Givahe o primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi sud prihliadat’ na samotny tcel a funkcie tohto inStititu pri ochrane osobnosti.
Nazory pravnej tedrie, z ktorych vo vicsine pripadov vychddza aj doterajSia judikatira vSeobecnych
sudov v oblasti ochrany osobnosti, sa do zna¢nej miery zhoduju nad primadrnym vyznamom
satisfak¢nej funkcie, t. j. primerane s oh'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimélne,
a tym ucinne vyvazit' a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, ked nemajetkova
ujma vzniknutd porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
,»,0dSkodnit* a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno ani exaktne kvantifikovat’ a vycislit
a mozno za nu ,len“ poskytnit’ zadostucinenie (satisfakciu). Zhoda vSak uZz nepanuje,
¢o sanapokon prejavuje prave v odliSnom pristupe judikatury vSeobecnych sudov,
nad pritomnostou a vyznamom preventivno-sankénej funkcie, ktora by vySka ndhrady
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nemajetkovej ujmy v peniazoch mala tiez plnit. V tomto ponati zohl'adfiujicom vyznam intenzity
a miery zavinenia pri urovani vysky relutdrnej ndhrady je zdsah do prava na ochranu osobnosti
civilnym deliktom a primerané zadostucinenie jednou z obcianskopravnych sankcii, ktora
ma odradit’ ruSitela chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
od protipravneho konania a byt tak nastrojom Specidlnej aj generalnej prevencie, ¢o vyzaduje,
aby i§lo o sankciu patricne doraznu a dostacujucu (primeranu) aj z tohto hl'adiska. Vyska penazného
zadost'u¢inenia musi byt primerand, avSak je predmetom volnej tivahy sudu [porov. Eurokodex
komentar k § 13 (Prostriedky ochrany osobnosti) zdkona 40/1964 Zb. (od 1. januara 1992).

48. Z pojmu primeranosti zadostucinenia mozno vyvodit, ze sudu je dand moznost’ postupovat
individualne, hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit d’alSie
kritérid na posudenie kazdého pripadu. Sid mé teda moznost volnej uvahy pre rozhodnutie,
¢i za primerané bude povazovat’ len moralne alebo len finanéné zadost'uinenie, pripadne obe tieto
formy (rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 6 Cdo 17/2010 z 10. oktébra 2011), uvedené
sa nepochybne vztahuje aj na rozhodnutie sudu o samotnej vyske pripadného finanéného
zadost'ucinenia (ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch). Uvedené nie je v rozpore so zasadou
proporcionality, ktord znamend, Ze ¢im ma chraneny zaujem v spolo¢nosti vicSiu hodnotu,
tym vicsia suma nahrady méze byt’ dotknutej osobe priznana sidom. Poradie chranenych zaujmov
je v eurdpskej pravnej kulture rozvrstvené nasledovne: 1. zivot Cloveka, 2. telesna a dusevna
integrita, 3. l'udska dostojnost’ a osobna sloboda, 4. majetok a nehmotné statky [¢1. 2:102 Principov
europskeho deliktualneho prava (dalej len ,,PETL®)]. V pripade osobnej ujmy zodpoveda
nemajetkovd ujma utrpeniu poskodeného a zhorSeniu jeho telesného alebo duSevného zdravia.
Pri stanoveni nahrady Skody (vratane nihrady Skody osobam s blizkym vztahom k zomrelému
alebo k vaZzne zranenému poskodenému) by mali byt pre objektivne podobné ujmy priznavané
porovnatel'né Ciastky (€l. 10:301 ods. 3 PETL).

49. Neprieci sa principu bezrozpornosti pravneho poriadku, ak sa na obdobné pravne institaty (pozri
uz uvedenu Upravu podmienok moznosti domahat’ sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, resp.
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, ¢i kritérii pre rozhodovanie o jeho vySke v Obc¢ianskom
zékonniku, Obchodnom zakonniku, Autorskom zékone, ustave v spojeni so zakonom o Ustavnom
sude) aplikuje rovnaky pristup spocivajici v rozhodnuti stidu, ktory jediny ma opravnenie zvazit,
¢i boli naplnené zdkonné podmienky na priznanie nahrady ujmy v peniazoch a v akej vyske. V tejto
suvislosti mozno poukdzat’ napriklad na § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory vyslovne
priznava 5 % ro¢ny urok z omeskania, ak ten, komu ustavny sud ulozil zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu v tejto lehote priznané zadostuCinenie, nezaplati.
Ajuvedené je argumentom podporujucim prezentovanu judikatiru o konstitutivnej povahe
rozhodnutia o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

50. Vynimo¢né postavenie v ramci pravneho poriadku predstavuje uprava naroku na ndhradu
nemajetkovej uymy vyplyvajiceho z § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ¢o vSak
presved¢ivo odovodiiuje odlisSnd povaha pravnych vztahov, ktoré su zdkladom tohto néroku,
a to vertikdlny vztah medzi organom verejnej moci (Stadtom), ktorého nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym postupom bola dotknutej osobe (fyzickej alebo pravnickej osobe) spdsobena
$koda. Coho désledkom je aj existencia povinnosti predbezného prerokovania naroku dotknute;
osoby s porusujucim organom verejnej spravy. Zaroven ide o jediny narok, ktorého maximalna
vyska je urcena priamo v zédkone (§ 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu). V neposlednom
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rade je mozné za dovod povazovat aj skutocnost’, ze pravo na ndhradu Skody takto spdsobenej
vyplyva priamo z ¢l. 46 ods. 3 tustavy. Naproti tomu prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je takym pravom sukromnopravnej povahy,
ktoré ani nema priamu oporu v ustavnej uprave (¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy) (ZNaU 37/2002, s. 265
a266 — II. US 54/2002) (porov. Eurokodex komentar k § 13 [Prostriedky ochrany osobnosti]
zakona 40/1964 Zb. (od 1. 1. 1992).

51. Na zaklade uveden¢ho, po zvadzeni argumenticie prezentovanej stazovatelmi v Ustavnej
staznosti, ustavny sud nedospel k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru, ktory
bol vyjadreny uZ v rozhodnuti sp. zn. IV. US 72/2019 zverejnenom v ZNaU pod &. 22/2019,
a v zmysle viazanosti ustavného sudu svojou predchadzajucou judikaturou konstatuje, ze namietku
stazovatel'ov o Ustavne nesuladnom vyklade § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najvysSim sudom
v napadnutom rozsudku nepovazuje za dovodnu.

52. Sumarizujuc popisané skutocnosti, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sidu nevyZaduje potrebu nevyhnutného zisahu zo strany ustavného sudu,
v nadvédznosti na Co konStatuje, Ze nim nedoSlo k poruSeniu stazovateI'mi oznafenych prav,
na zéklade ¢oho ich tstavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.2. K namietanému porus$eniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 13 dohovoru:

53. Ako vyslovne vyplyva zo st'aznostnej argumentacie, stazovatelia spajaju namietku o poruseni
tychto oznacenych prav s absenciou polemiky o prekonani pravneho nazoru v odévodneni rozsudku
okresného sudu. Z dévodu, ze uvedeny nedostatok nespdjaji s napadnutym rozsudkom najvyssieho
stdu, ako aj s odvolanim sa na uz uvedené preskiimanie odovodnenia rozsudku najvyssSieho sudu,
najma s prihliadnutim na v iom uvedent citaciu pravnych zaverov z nalezu ustavného stdu sp. zn.
IV. US 72/2019, na ktorej zaklada svoj zaver aj v prejednavanej veci konajiici senat Gistavného
stdu, tak Gstavny sud dospel k zaveru o nevyhoveni ani tejto Casti ustavnej st'aznosti.

IV.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢L. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 20 ods. 1 Gstavy,
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

54. Aj na tomto mieste ustavny sid vychadza zo st'aznostnej argumentacie stazovatelov, z ktorej
vyplyva, Ze porusSenie v tejto Casti oznacenych prav odvodzuju od porusSenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na zaver Ustavného sudu prezentovany
v Casti IV.1. tohto nélezu tak neostdva iné, nez konStatovat’, ze Ustavny sid Ustavne] staZnosti
ani v tejto Casti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2024
Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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