SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 80/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczIEEIIIGE
I . -ostipencj SODOMA  VULGAN, spol. s ro,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného sudu
Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/129/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/129/2017 b ol o
porusené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B3-
16C/129/2017 konal bez zbyto¢nych priet'ahov

3. Stazovatelke prizn a v a financné zadostucinenie v sume 600 eur, ktoré j e jej Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny stazovatelke nahradit trovy konania
v sume 530,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCena v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. decembra 2023 domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného préava
nasadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu, pévodne okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/129/2017. Stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a zaroven jej priznal primerané financné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Uznesenim tustavného sudu &. k V. US 80/2024-15 z 20. februara 2024 bola tistavna st'aznost’
prijata na d’alSie konanie pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B3-16C/129/2017
a vo zvysnej Casti (pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) bola odmietnuta
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel'ka je v sidnom konani v postaveni Zalobkyne proti

zalovanému NN I N (dalej len

»zalovany*), vedenom na mestskom stide pod sp. zn. B3-16C/129/2017.

4. Zalobou z 13. septembra 2017 sa stazovatel’ka doméhala zruSenia a vyporiadania podielového

spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré st zapisané na ||| Gz T
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5. Nasledne boli v konani vyhotovené tieto podania: vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe
zo 14. februara 2018, replika st'azovatel’ky z 19. aprila 2018, duplika Zalovaného z 13. juna 2018.

6. Po poslednom podani nasledovala S§tvorro¢na necinnost’ sudu, kedZe prvé pojednavanie sa
uskuto€nilo 14. jina 2022, t. j. viac ako 4 roky po poslednom podani. Nasledovalo podanie
zalovaného z 24. oktobra 2022 a pojednavanie z 27. oktdbra 2022. K nemoznosti spoluzitia sa
staZzovatel’ka vyjadrila podanim z 20. marca 2023 a nasledne sa vyjadril Zalovany podanim
z 27. marca 2023. Pojedndvanie bolo nariadené na 18. januar 2023, t. j. takmer 10 mesiacov
po poslednom podani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
mestského sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom.

8. Konanie prebieha od roku 2017, t. j. od podania zaloby uplynulo viac ako 6 rokov, pricom ide
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi dvomi procesnymi stranami, nejde
teda o vec s naroénym pravnym posudenim. Stazovatelka je toho nazoru, ze dizka konania hrubo
presahuje vietky ustavnopravne limity pripustnej dizky konania a je porusenim aj judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Uz len samotna skuto¢nost’, Ze konanie trva
viac ako 6 rokov, presahuje ustavnopravne limity, ked’ze je viac nez pravdepodobné, Ze mestsky
sud nerozhodne ani na d’alSom pojednavani.

9. Prejedndvand vec nie je po pravnej stranke zlozitd, ked’ze v nej nevystupuje viacero stran
(rozsudok ESLP vo veci 11. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) a nie je v nej pritomny
medzinarodny prvok (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Raktisku z 27. 6. 1968).

10. Je pravdou, Ze v konani bolo potrebné vyhotovit’ znalecky posudok, avsak to neodovodiuje az
takato dizku konania. Vec jednoznacne patri do $tandardnej agendy siidov. V tomto ohlade je viac
nez 6-ro¢né sudne konanie stavne nepripustné.

11. DiZka konania v predmetnej veci spdsobuje stazovatelke znaéné t'azkosti, pretoZe sa viac ako
6 rokov nachddza v stave pravnej neistoty tykajucej sa svojho majetku. Takyto postup sudu sa
okrem in¢ho nezluc€uje s principmi pravneho $tatu, a to konkrétne principom pravne;j istoty.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Na vyzvu ustavného sidu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagoval podpredseda mestského
sudu, ktory v podani sp. zn. 1SprV/152/2024 z22. marca 2024 uviedol, ze konanie sa zacalo
14. septembra 2017 podanim Zaloby na sude. Sud potom priebezne vykonaval procesné ukony
v suvislosti s poplatkovou povinnostou, ako aj podl'a § 167 ods. 2 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dna 7. augusta 2020 sud nariadil pojednévanie na 8. september 2020,
ktoré sa riadne uskuto¢nilo a bolo odrocené z dovodu, Ze pravni zastupcovia oboch sporovych stran,
teda aj stazovatel'ky, zhodne uviedli, Ze maji zdujem vec vyrieSit dohodou a poziadali
o poskytnutie primeranej lehoty. Tvrdenie stazovatel'ky, ze prvé pojednavanie sa uskutocnilo
14. juna 2022, teda nezodpovedd obsahu spisu. Pojedndvanie 9. februira 2021 bolo zruSené
z dovodu opatreni v suvislosti s epidemiologickou situdciou, avSak zaroven stazovatelka Ziadala
o odrocenie pojednavania z dovodu, Ze si objednala vyhotovenie znaleckého posudku. Sud sporové
strany vyzyval, ¢i nedoSlo k vyrieSeniu sporu, pricom na vyzvu sudu nereagovali, a preto nariadil
pojedndvanie na 14. jin 2022. StaZzovatel'ka znalecky posudok nepredlozila, mala iba ustnu
informaciu od znalca, obe sporové strany vSak vyjadrili zaujem na zmiernom vyrieSeni sporu,
a preto bolo pojednavanie odrocené. Sud vo veci kond plynule a bez zbyto¢nych prietahov.

13. Na zéaver podpredseda mestského sudu vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uviedol, ze
ustavnu st'aznost’ povazuje za nedévodnu.



14. K ustavnej staznosti sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktord uviedla, Ze predmetnd vec
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jej bola pridelend 14. septembra 2017
a od podania zaloby sud riadne kond v lehotdch primeranych s oh'adom na dlhodobo pretazené
oddelenie (neprimerané mnozstvo pridelenych spisov, neustdle prerozdelovanie spisov z inych
oddeleni) a aj nevyhovujuce personalne podmienky na riadny vykon studnictva (opakovana zmena
asistentky a sudnej tajomnicky, opakovana zmena prideleného vysSieho sudneho tradnika) a aj
postoj stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu.

15. Po prideleni veci konal v rdmci pripravy pojednavania na zéklade poverenia sudcu vyssi sudny
uradnik podl'a § 3, § 4, § 5 a § 6 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich
predpisov, ktory realizoval ukony sidu podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (vyzva
na thradu sudneho poplatku, ktory nebol zaplateny pri podani Zzaloby), podla § 127 a nasl., § 156
anasl.,, § 161 a nasl. CSP v stvislosti so skimanim podmienok konania a ukony pripravy
pojednavania podl'a § 167 CSP, a asistentka senatu v rozsahu svojich pravomoci a podl'a pokynov
sudcu, vysSieho sudneho tradnika a sudnej tajomnicky.

16. Zdkonna sudkyna namieta ako nepravdivé a v rozpore s realitou tvrdenie stazovatelky
o Stvorro¢nej necinnosti sidu a o tom, ze prvé pojednavanie bolo nariadené az 14. jina 2022.
Naopak, po pisomnych vyjadreniach stran sporu (vyjadrenie, replika a duplika) bolo nariadenych
na prejednanie veci 7 pojednavani, a to: 8. septembra 2020, 9. februara 2021, 14. juna 2022,
27. oktébra 2022, 30. marca 2023, 18. januara 2024 a 4. aprila 2024.

17. Prvé pojednavanie (8. septembra 2020) bolo odroené na ucely mimosudnych rokovani
na ziadost’ stran sporu o poskytnutie lehoty a d’alSie (9. februara 2022) z dévodu protipandemickych
opatreni a zaroven aj na Ziadost’ advokata staZovatelky, ktora deklarovala, Ze si d4 vypracovat
sukromny znalecky posudok (podanie zo 4. februara 2020 z ¢l. 138).

18. Nasledovala necinnost’ stran, najmi strany stazovatel’ky, ked’ advokat stazovatel’ky v rozpore
suvedenym podanim zo 4. februara 2021 nepredloZzil znalecky posudok (¢l. 138), nereagoval
v stanovenej lehote a ani neskor na vyzvu sudu z 20. oktobra 2021 (¢l. 143) a sud neinformoval
o tom, ¢i doslo k dohode stran, k vypracovaniu posudku alebo nie, a zostal pasivny.

19. Sud preto urcil novy termin pojedndvania na 14. jin 2022, na ktoré sa dostavili strany sporu
aopdt’ deklarovali zdujem o mimostdne vyrieSenie veci na zdklade stkromného znaleckého
posudku a komunikécie so znalcom a opét’ Ziadali, aby sid neotvoril pojednavanie vo veci samej
a odrocil pojednavanie.

20. Za daného stavu sud az po predlozeni sukromného znaleckého posudku 11. oktobra 2022
advokatom stazovatelky a jeho doruceni sudom protistrane obratom ur¢il novy termin
pojedndvania na 27. oktober 2022.

21. Po otvoreni pojednavania na zaklade prednesov stran podl'a § 181 ods. 1 CSP a postupu sudu
podla § 181 ods. 2 CSP vyplynuli zasadné sporné otazky medzi stranami sporu, najmd moznost’
realnej del’by nehnutelnosti, vySka primeranej ndhrady, ktoré sud skima a posudi na zéklade
vysledkov dokazovania vykonavaného v stlade s procesnou taktikou a aktivitou stran sporu
(pisomné vyjadrenia a navrhy strdn z 21. marca 2023 a 27. marca 2023).



22. Dalsie konanie a jeho bezprietahovost’ v obdobi priblizne od maja 2023 do augusta 2023
ovplyvnili aj zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. nova sudna mapa
na zaklade zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2022 Z. z.*)
a zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 151/2022 Z. z.*) s G¢innost'ou od 1. juna 2023
a s tym suvisiace organizacné zmeny (stahovanie, zmena sudnych uradnikov a pod.).

23. Zakonna sudkyia je preto toho nazoru, ze po predlozeni spisu sudcovi bolo v primeranej lehote
nariadené pojedndvanie a sud vo veci postupuje koncentrovane, v zdujme prejednania veci a aj
povodne deklarovaného zdujmu stran o zmierlivé vyrieSenie sporu, s ohladom na postoje a aktivitu
stran sporu, predlozené navrhy na vykonanie dokazovania a aj uz uvedenu objektivnu situaciu
(rezimové opatrenia v rokoch 2020 a 2021 v suvislosti s prevenciou Sirenia COVID-19 v zmysle
vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a nudzového stavu, organizacné
zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych siidov — tzv. nova sudna mapa, stahovanie,
prerozdel'ovanie spisov, zmeny administrativnych a sudnych tradnikov).

24. Sud po prestahovani na nové pracovisko (mdj — jun 2023) d’alej riadne kona, pricom d’alsi
termin pojednavania bol stanoveny pokynom sudcu z 28. augusta 2023 na 18. januar 2024, pri¢om
bol odroc¢eny na zaklade Ziadosti advokata zalovaného a po posudeni sidom podl'a § 183 a § 184
CSP na 4. april 2024.

25. EfektivnejSiemu a bezprietahovému postupu sidu v danej veci (a aj mnohych dalSich)
brani najmé viacero objektivnych dovodov, ktoré st vedeniu sidu dobre zndme, najméd dlhodobo
pretazené¢ oddelenie, opakované prerozdelovanie spisov z inych sudnych oddeleni
po inych sudcoch, opakovand absencia, resp. zastupovanie a zmena asistentky v senate
bez akychkol'vek sklisenosti s pracou v justicii a potrebnych pracovnych zrucnosti (4-krat za dva
roky — v rokoch 2020 az 2022), zastupovanie a zmena vysSieho sudneho uUradnika v senate
pridelené¢ho v dvoch zatazenych oddeleniach a v urcitom obdobi aZ v troch sudnych oddeleniach
(3-krat za tri roky — v rokoch 2020 az 2023), d’alSie nevyhovujuce podmienky ovplyviiujiice pracu
sudcu (na jeden den z dvoch pridelend nevhodna pojednavacia miestnost’ bez potrebnej svetelnosti
a hygienickych Standardov, v ktorej nie je mozné pojedndvat’ viac hodin, neklimatizovana prehriata
kancelaria, casté vypadky pocitaca, registra, programu APD, elektriny, nahlasenie bomby a pod.
pravidelne nariSajuce systematickll pracu sudcu); epidemiologicka situdcia od marca 2020 priblizne
do druhej polovice roka 2021, ktora sposobila nutnost’ opakovaného ruSenia mnohych uz
nariadenych pojednavani a tieZ branila riadnemu konaniu a nariad’ovaniu pojednavani v pridelenych
veciach a s nou slvisiace rezimové opatrenia na prevenciu Sirenia ochorenia COVID-19,
organiza¢né zmeny suvisiace s novym usporiadanim vSeobecnych stdov tzv. nova sudna mapa
na zaklade zékona ¢. 150/2022 Z. z. a zakona €. 151/2022 Z. z. s u€innost'ou od 1. juna 2023.

26. Zékonna sudkyna zastava nazor, Ze vybavuje pridelené veci v neprimeranom mnozstve, nie je
mozné zabezpecCit, aby nedochddzalo v urcitych pripadoch k prietahom. Opakovane upozoriuje
nato, Ze zo strany organov spravy sudu a ministerstva spravodlivosti nie si vytvorené potrebné
persondlne a materidlne podmienky a hoci je jej snahou konat’ v pridelenych veciach tak, aby
nedochadzalo k zbytocnym prietahom, dlhodobo sa na tento stav a limity sudcu neprihliada.



27. Napriek opisanému stavu je snahou zakonnej sudkyne konat v pridelenych veciach tak, aby
nedochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

28. Dnia 1. juna 2023 nadobudol a¢innost’ § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho ,,od 1. jina 2023 prechadza vykon
sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV.*.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu stdnictva podla odseku 2
prechadzaju od 1. juna 2023 prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov k $tatu z Okresného
sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV, ak ide o sudcov, ktorych prevazujici obsah
rozhodovacej cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. d).“. V napadnutom konani tak
po 1. juni 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny nastupca okresného stdu.

29. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zéklade
podania okresné¢ho sudu, beruc do uvahy skutocnosti vyplyvajiace zo spisu okresného sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

30. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka poruSenia oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom stidnom konani.

31. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

32. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

33. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne a bez
zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.



34. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

35. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva predstavuje Standardnti rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecnych sudov.

36. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky v postaveni Zalobkyne. Ustavny sud
z vyziadaného spisu zistil také spravanie stazovatelky, ktoré prispelo k vzniku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Podanim zo 4. februara 2020 pravny zastupca staZovatelky
uviedol, Ze da vypracovat’ sukromny znalecky posudok. Dnia 20. oktobra 2021 okresny sud vyzval
pravneho zastupcu stazovatelky, aby oznamil sudu, ¢i doSlo k mimostdnej dohode ac¢i bol
vyhotoveny sukromny znalecky posudok. Pravny zastupca stazovatel’ky nereagoval. AZ 11. oktobra
2022 bol pravnym zastupcom stazovatel’ky okresnému sudu doruceny sukromny znalecky posudok.
Uvedena pasivita pravneho zastupcu stazovatelky prispela k predizeniu sudneho konania a tstavny
suid na nu reagoval pri posudeni primeranosti finanéného zadostucinenia (bod 49 tohto
odovodnenia).

37. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

38. Aj ked’ ustavny sud vnutorne do istej miery chape rozhorcenost’ nad pracovnymi podmienkami
konajtcich vSeobecnych stdov, vyjadrenie mestského sudu, v ktorom poukéazal na persondlne
zmeny a nedostato¢né obsadenie sudu, ani nedostato¢né podmienky na pracu sudcov vo vztahu
k tomuto konaniu o Gstavnej staznosti vo vztahu k zbyto€nym prietahom nemohol akceptovat,
pretoze v stlade s ustalenou judikaturou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecCit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy v konani.

39. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva trvalo viac ako 6 rokov a7 mesiacov. Ustavny sid z vyziadaného
spisu zistil, ze okresny sid bol necinny v obdobi od 17. augusta 2018, ked’ okresny sud zaslal
dupliku zalovaného pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, do 8. septembra 2020, ked’ sa na okresnom
stude dostavili obidve procesné strany, ktoré poziadali o odrocenie pojedndvania a o poskytnutie
primeranej lehoty na mimosudne rokovanie. Uvedené obdobie bolo poznacené necinnostou



okresného studu, ¢o malo za nasledok zbyto¢né priet'ahy v konani v trvani 2 rokov. K celkovej dlzke
konania prispeli aj protipandemické opatrenia, co nemozno pricitat’ konajiicemu stidu

40. Ustavny std konstatuje, Ze uvedena nedinnost’ okresného sadu predstavuje ne¢innost’ v takom
rozsahu, ktory je nezluciteI'ny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov stidneho konania.
Necinnostou okresného sudu (ktorého nastupcom je od 1. juna 2023 mestsky sud) tak bolo
v napadnutom konani poruSené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

42.V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

43. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ustavny sud v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznaceného zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal mestskému sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza, ked’Ze napadnuté siidne konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej
staZnosti eSte pravoplatne skoncené.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

44. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

45. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

46. Cielom primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je dovifSenie ochrany poruSen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

47. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze staZovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 6 000 eur, ktoré odovodnila dlhotrvajucim stavom
pravnej neistoty.

48. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

49. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud v neprospech mestského stidu
hodnotil jeho ne¢innost, resp. nestistredena &innost. Ustavny sud takto aj po zohl'adneni celkovej



dizky konania dospel k zaveru, e v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostuCinenia st'azovatel'ke v sume 600 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri rozhodovani o vySke finan¢ného zadostucinenia ustavny sud
zohl'adnil skutocnost’, Ze aj samotna stazovatel'ka v désledku pasivity svojho pravneho zastupcu
prispela k prediZeniu sidneho konania (bod 36 odévodnenia nélezu).

50. Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostuinenia v uz uvedenej sume oproti stazovatel’kou
navrhovanej sume 6 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

51. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

52. Navrh na priznanie trov prdvneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“).
Stazovatel’ke priznal trovy pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky upravené
podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhléasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravne;j
sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o
spolu predstavuje sumu 530,86 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’Ze advokat je jej platcom
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

53. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



