SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 80/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . . -ostupencho
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. 1. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Michal Seveik, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 Ek 1240/2018
zol7. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni - staznost’ |G, odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. novembra 2019 dorucena tstavna staznost ||| GGG, 20dcného



I B (Galcj len . stazovatel™), vo veci namietaného

poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny sad*“) sp. zn.

15 Ek 1240/2018 zo 17. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze napadnutym uznesenim bola
zamietnutd staznost stazovatela proti uzneseniu vysSSieho sudneho uradnika okresného
sudu sp. zn. 15 Ek 1240/2018 z 27. maja 2019, ktorym zamietol navrh staZovatela
na zastavenie exekucie, ktora prebicha na zdklade rozhodnutia stavebného tradu, ktorym
bola predchadzajicej vlastnicke bytu ulozend povinnost spocivajica v odstraneni
nepovolenych stavebnych tuprav v byte. Okresny sud podla stazovatel'a nevzal do uvahy,
ze rozhodnutie v spravnom konani zavdzuje osobu odliSni od stazovatela, a nebolo
preukdzané, ze by na stazovatela presla akakol'vek povinnost, ktort stavebny urad ulozil
inej osobe. Stazovatel predovSetkym namieta, Ze nie je pravnym nastupcom osoby, ktorej
bola individualnym spravnym aktom uloZend pravna povinnost’, ale je len nadobudatel'om

nehnutel'nosti, ktort mu predala osoba povinna v zmysle exekuc¢ného titulu.

3. Stazovatel' zastdva nazor, Ze niektoré rozhodnutia vydané v stavebnom konani
zavazuju pravnych nastupcov, ale nezavizuji nadobudatel'ov, ¢o je odliSny pravny termin,
a preto vedenie exekucie je v tomto pripade mozné len proti osobe, ktorej bola povinnost’
konkrétnym spradvnym rozhodnutim ulozend. Nadobudnutie nehnutelnosti nemozno podla
stazovatel'a zamienat' s pravnym ndastupnictvom a rozSirovat’ tak okruh povinnych osob

podla Exeku¢ného poriadku.

4. Stazovatelovi dosial nebola predloZzena ziadna verejnd listina preukazujuca,

ze povinnost’ ulozena exekuénym titulom |G p:csla na stazovatela

ako povinného, ide preto o nezdkonnu exekuciu. Jedinou osobou, od ktorej je mozné

pozadovat’ splnenie uloZenej povinnosti, je predchadzajiuca vlastnicka nehnutel'nosti, ktora



bola zaviazana na splnenie konkrétnej povinnosti. Predlozeny exeku¢ny titul stazovatela
nijako nezavézuje, pretoze § 96a zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,stavebny

zékon*) nezaklada jeho pasivnu legitiméciu ako povinného v exeku¢nom konani.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ndlezom vyslovil,
ze napadnutym uznesenim bolo porusené jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladné prdvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil napadnuté uznesenie a zaviazal okresny sud

na thradu trov pravneho zastipenia.

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného studu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu Ustavni st'aznost
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

14. Stazovatel v Gstavne] staznosti obdobne ako v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 27. mgja 2019 (vydanému vysSim stdnym uradnikom) namieta, Ze nie je
pravnym nastupcom vo vztahu k povinnosti odstranit’ nepovolené stavebné upravy v byte
ulozenej exekuénym titulom — rozhodnutim stavebného tradu predchadzajicej vlastnicke
bytu, ktora jedina je tymto individudlnym spravnym aktom viazand. Stazovatel zastava
nazor, Zze je iba nadobudatelom dotknutej nehnutelnosti, a preto sa naitho povinnost
ulozend exekucnym titulom nevztahuje, nie je pasivne legitimovanym subjektom
(ani v zmysle § 96a stavebného zdkona), vedenie exekucie povazuje za nezdkonné, pretoze

bol v rozpore s Exeku¢nym poriadkom rozsireny okruh povinnych.



15. Podla § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v exekucnom titule oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je
v exekucnom titule oznaceny ako opradvneny, mozno navrhnit’ vykonat’ exekuciu, len ak sa
preukazalo, Ze naitho presla povinnost’ alebo pravo z exekuc¢ného titulu.

Podl'a § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti
musi byt’ doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva;
to neplati, ak tato skutocnost’ vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

Podl'a § 96a stavebného zdkona rozhodnutia stavebného uradu vydané podla § 86,
§ 87, § 88, § 88a, § 94 a § 96 s zavdzné aj pre pravnych nastupcov vlastnikov stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zdkona ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urc¢enej lehote nesplni podmienky

rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby, stavebny trad nariadi odstrdnenie stavby.

16. Ustavny sad preskimal napadnuté uznesenie a konitatuje, Ze argumenticia
okresného sudu v napadnutom rozhodnuti je velmi konkrétna a presvedciva, kedze
vystiznym spdsobom, aplikujic relevantné ustanovenia pravnych predpisov, oddvodnil,
preco bol navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie zamietnuty, poukazujuc na charakter
exekuéného titulu, ktorym je individudlny spravny akt in rem, ktory je v stlade s § 96a
stavebného zakona zavizny aj pre vSetkych pravnych néstupcov vlastnika stavby, v danom

pripade dotknutého bytu.

17. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze stavebné povolenie, resp. rozhodnutie
o odstraneni nepovolenych stavebnych tuprav, ktoré je exekucnym titulom v danej veci,
je individudlnym sprdvnym aktom, ktory autoritativnym spdsobom rieSi pravne vztahy
medzi UC€astnikmi spravneho konania a z ktorého vyplyvaji povinnosti verejnopravneho

charakteru.

18. Aj Ustavny sud zastava ndzor, ze v danom pripade bolo ako exekuc¢ny titul
predlozené rozhodnutie, ktoré ma charakter sprdvneho aktu in rem, preto prava alebo
povinnosti z neho vyplyvajiice su prenositelné na ini osobu spolu s vecou, na ktora

sa vztahuju. Uvedeny zaver je reSpektovany aj pravnou teoriou, v zmysle ktorej akty in rem



posobia voci kazdej osobe, ktora sa vo vzt'ahu k predmetu dan¢ho aktu nachadza v rovnake;j
pravnej situdcii ako povodny adresat. SkutoCnost, ze spravny akt zavédzuje aj nastupcu,
musi byt v zdsade vzdy vyslovne vyjadrena v zadkone (porovnaj Hendrych, D. a kol. Spravni

pravo. Obecni Cast. 5. roz$irené vydanie. Praha : C. H. Beck, 2003. s.1119, 120).

19. Takéto vyslovné zidkonné ustanovenie nachddzame v citovanom § 96a
stavebného zikona, z ktorého vyplyva zavdznost uvedenych rozhodnuti vydanych
v stavebnom konani pre pravnych nastupcov vlastnikov stavby. Pokial by bola spravna
pravna uvaha stazovatela o neprevoditelnosti povinnosti ulozenych v rozhodnuti
o odstraneni stavby na inil osobu, znamenalo by to stratu materidlnej vykonatelnosti
predmetného rozhodnutia, ked’ze vlastnictvo tejto nehnutelnosti v sucasnosti prinalezi
stazovatel'ovi a povodna vlastnicka uz nema moznost’ ulozent1 povinnost’ splnit, ¢o by tiez
bolo v rozpore so zmyslom a ticelom stavebného zakona, ako to napokon uviedol aj okresny

sud v napadnutom uzneseni.

20. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze ani $pekulativna polemika stazovatela
o rozdielnom obsahu pojmov pravny ndstupca a nadobudatel prav neobstoji. Stazovatel
sa uzatvorenim kupnej zmluvy stal suCasne pravnym nastupcom vlastnickych opravneni
a povinnosti predchadzajiceho vlastnika (sukcesia) viaZzucich sa na prevaddzana
nehnutelnost’, a preto v danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru o nedostatku pasivnej

legitimdacie st'azovatel’a ako povinného v exeku¢nom konani.

21. Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom
je zalozené napadnuté rozhodnutie, nie je arbitrarny, je =z ustavného hladiska
akceptovatelny a v danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. SkutoCnost, ze sa stazovatel nestotoziiuje s pravnym nazorom
okresného sidu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
uvedeného rozhodnutia, preto ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol pre

zjavnu neopodstatnenost’.



22. K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sad konStatuje,
ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’

ich porusenia, realnost’ ktorej by mohol Gstavny sud postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

23. Pokial' totiz staZovatel' poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢lI. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, vzhl'adom na to, ze Gstavny siid nedospel k poruseniu uvedenych prav, je preto
celkom prirodzen€, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ani prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol o odmietnuti tstavnej
staznosti aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



