SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ Istrochemu, a. s., Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. P.
A., B., ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 235/98 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Co 180/02, a takto

rozhodol:

Staznost’ Istrochemu, a. s., Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
29. januara 2003 dorucené staznost’ Istrochemu, a. s., Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
zastipenej advokatom JUDr. P. A., B., ktorou namieta porusSenie jej zakladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l 13
ods. 1 a¢l. 2 ods. 3 Gstavy uzneseniami Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 235/98 z 12. jana 2002 a Krajského sudu



v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 180/02
z 30. septembra 2002, ktorymi postupovali v rozpore so zédkonom, ak spoplatnili konanie
za odvolanie vo vySke 31 320 Sk, teda v sadzbe 100% naroku uplatneného v odvolani,

navySe v konani, ktoré podla jej ndzoru poplatkovej povinnosti nepodlieha.

Stazovatel’ka dalej navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o predbeznom opatreni,
ktorym odloZi vykonatelnost’ napadnutych pravoplatnych rozhodnuti a ulozil okresnému
sudu, aby sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykondvania svojho

pravoplatného rozhodnutia €. k. 30 C 253/98-153.

Stazovatel'’ka navrhuje tstavnému sudu predmetné rozhodnutia zrusit’ a Ziada, aby jej
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ustavny sud priznal aj primerané finanéné zadostu€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy

vo vyske 35 000 Sk.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh prerokuje predbezne bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia
zakonom predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatel’ky ustavny sud skamal jej zdkonom

predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, ako aj pripadné



dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka v rozhodnuti okresného sudu ¢. k. 30 C 235/98-153 z 12. juna 2002
a v rozhodnuti krajského sudu ¢. k. 10 Co 180/02-171 z 30. septembra 2002 vidi porusenie
svojho zdkladného prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, resp. na inom organe Slovenskej republiky, zaruceného
jej €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava zaruc¢eného jej ¢l. 13 ods. 1 a €l. 2 ods. 3 ustavy,
apreto podanou staznostou ustavnému sudu sa domahala vyslovenia, Ze citovanymi

rozhodnutiami v§eobecnych sudov bolo porusené jej zakladné pravo.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z predlozenych rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud zistil, ze okresny sud
uznesenim, ktoré nie je oznacené datumom, sp. zn. 30 C 235/98, ulozil povinnost
stazovatel’ke zaplatit' sidny poplatok, proti ktorému sa stazovatelka odvolala podanim
z 5.jana 2001. Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 C 235/98-153 z 12. juna 2002 ulozil
povinnost’ stazovatel’ke zaplatit’ sidny poplatok za ,,odvolanie zo dna 5. 6. 2001 a krajsky

sud uznesenim ¢. k. 10 Co 180/02-171 z 30. septembra 2002 na zaklade odvolania



stazovatel’ky z 5. juna 2001 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k.30 C 235/98-153
z 12. juna 2002.

Ustavny sud konstatuje, obdobne podl'a svojej doterajsej judikatary (I. US 24/00),
ze postup a rozhodnutie, v ktorom je uloZena povinnost’ tcastnikovi konania zaplatit’ sidny
poplatok z podaného odvolania, nemozno podriadit’ pod pojem ,,jej vec* v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Konanie o zaplatenie sidneho poplatku, ktory bol vyrubeny staZzovatel'ke, nie
je konanim o jej pravach, o ktorych ochranu poziadala vSeobecny sud, a nema vplyv

na vecné prejednanie sporu v rdmci odvolacieho konania.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka v predmetne]
veci nemdze s uspechom namietat’ porusenie ustavného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, aani porusSenie Cl. 2 ods. 3 acl. 13 ods. 1 ustavy uvedenymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, a preto staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o ziadosti
stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia v konani pred ustavnym sidom
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2003






