SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2018
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassakovej, Milana
LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
(sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost' || G
_ zastupené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, Cyrila a Metoda 2,
Roznava, ktorou namieta netstavnost a nezakonnost” volieb starostu obce Nandraz

konanych 10. novembra 2018, a takto
rozhodol:
Staznost ||l prijim a na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 20. novembra

2018 dorucena (volebna) staznost’ || Gz _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
na zaklade &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) v spojeni s § 59

a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) namieta netstavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Nandraz konanych 10. novembra 2018. Staznost’ smeruje proti ||| G
) _ ktory bol rozhodnutim miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
starostu obce Nandraz vyhlaseny za zvoleného starostu obce pre volebné obdobie 2018 az

2022.

Stazovatel v staznosti uvadza, ze ako kandidat na starostu obce ziskal vo volebnom
obvode obce Nandraz 64 hlasov z celkového poctu opravnenych voliCov v predmetnom
volebnom obvode 190 a z celkového poctu ziacastnenych voliCov 135, ¢im splnil podmienku
aktivnej legitimacie na podanie tejto staznosti, t. j. ziskal viac ako 10 % voli¢skych hlasov

vo vol'bach (§ 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb a nespravnost’ vysledku volieb
starostu obce Nandraz, ¢o oddvodiuje procesne nespravnym posudenim neplatnosti
volebného listka oznaCeného v prospech stazovatela, ¢im malo dojst’ k nesprdvnemu
sCitaniu hlasov, ktoré malo rozhodujtci vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie volebnej
komisie o zvolenom kandidatovi na starostu obce Nandraz, ked’ze rozdiel medzi zvolenym

kandidatom a stazovatel'om predstavoval jediny hlas.

Stazovatel takto popisuje skutkovy stav:

«Po zacati scitavania hlasov v procese otvarania obdlok a triedenia hlasovacich
listkov na listky za poslancov a listky na starostu obce, predseda komisie oznacil 1 volebny
listok na starostu obce za neplatny. Po scitani volebnych listkov s vysledkom 65 pre
. 5/ - B ¢ 5 pre ostatného kandidata, pozorovatel
I o:iadal o nahliadnutie na neplatny volebny listok na starostu obce.
Spolocne aj s druhym pozorovatelom jasne videli oznacenie volebného listka. Podla
pozorovatelov bolo v danom hlasovacom listku jednym kruzkom jasne a presne oznacené
poradové Cislo a zaroven uplne celé meno s dodatocnymi informaciami kandidata ||}
B 2. zakrizkovany cely riadok. Z toho bol podla pozorovatelov jasne definovany

voleny kandidat na volebnom listku. Pozorovatelia sa opdtovne pytali komisie na platnost



hlasovacieho listka. Predseda komisie bez akéhokolvek hlasovania komisie, t. j.
Standartného procesného postupu, subjektivne oznacil listok znovu za neplatny. Je nutné
podotknut, Ze zapisovatelka, terajsia sekretdrka obce || NN 7 izne 1rvala na
neplatnosti listka, pricom sa odvolavala na text na pozorovatelom nezndmom papieri, ktory
mala polozeny pred sebou, pozorovatelia necitali text na danom papieri. Po slovnom
verdikte komisie o vysledku volieb pozorovatelia opustili volebnii miestnost.

V zmysle zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov § 29 ods. 4/ ,,v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obdlky okrskova volebna komisie s konecnou platnostou“. Komisia
teda prijima rozhodnutia ako ktorékolvek iné svoje rozhodnutie, a to hlasovanim.

Kandidat na starostu obce || NN podal na krimindlnu policiu trestné
oznamenie, v ktorom uviedol mend clnov volebnej komisie ako aj mena a kontakty na dvoch
pozorovatelov. Vypocuty bol aj jeden pozorovatel - || R « vy este
vypocuty nebol. Predsedom volebnej komisie urceny nmeplatny listok na starostu obce
navrhujem Ustavnym siidom SR vyziadat od drzitela neplatného listka, zdroven prikladdm

prehlasenia obidvoch pozorovatelov pri scitavani volebnych listkov obce Nandradz.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto nej rozhodol:
,, Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Nandrdz konané

dna 10. 11. 2018 za neplatné. *

Tvrdenia obsiahnuté v staznosti stazovatel preukazuje cestnymi vyhlaseniami

pozorovatelov séitavania hlasov — || G - z 18. novembra 2018
+ . B - 9 novembra 2018, ktoré tvoria prilohu

st’aznosti.

Ustavny sad v stéinnosti s Obvodnym oddelenim Policajného zboru Slovenskej
republiky v JelSave zistil, ze v stvislosti s priebehom volieb v obci Nandraz stazovatel
podal trestné ozndmenie vo veci marenia pripravy a priebehu volieb. Po vykonani prvotnych

procesnych tkonov bola vec postapena Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru



Slovenskej republiky Revica, odboru krimindlnej policie, ktora vedie d’alSie vySetrovanie

VO vecl.

II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 ustavy Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do orgénov uzemnej samospravy.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost pre neustavnost’ alebo
nezékonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politicka strana, ktora sa na
volbach zcastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu

miestne] samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponn 10 % hlasov.



Staznost’ moze podat’ aj najmenej 10 % voliCov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto ob¢anov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat vyjadrenie staZovatela
otom, ¢i napada volby na celom tuzemi Slovenskej republiky, alebo len v ur€itom
volebnom obvode; kandidat moZe napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom

volebnom obvode.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude musi obsahovat
udaje a dokazy o tom, ze stazovatel’ je opradvnenym navrhovatelom podl'a § 59; to neplati

v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) azZ e).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom side staznost’ predbezne
prerokoval, pricom skumal, ¢i su splnené¢ podmienky konania ustanovené v § 25 ods. 2
v spojeni s § 59 anasl. zdkona o ustavnom stde a kedZe nezistil ziadne dévody na jej
odmietnutie, prijal ju podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



