SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/97

Ustavny sud Slovenskej republiky, v pléne zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Jaliusa Cerndka, JUDr. Anny Danielé¢akovej, JUDr. Lubomira Dobrika,
JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safrika, na verejnom zasadnuti 12. novembra
1997 prerokoval navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 pism.
a/ a b/ Ustavy Slovenskej republiky skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenej poslancom prof. MVDr. Ivanom Rosivalom, CSc., proti Narodne;j
rade Slovenskej republiky, zastupenej poslancom JUDr. Dusanom Macuskom a proti vlade
Slovenskej republiky, zastupenej Statnym tajomnikom Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky doc. JUDr. Vojtechom Tkacom, CSc., vo veci stladu
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu
pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych dalSich organizacidch a organoch v zneni
neskorSich predpisov a €l. I bod 1, ako aj ¢l. IV nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
193/1996 Z.z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré nariadenia vlady Slovenskej republiky,
ktorymi sa vykondva zakon ¢. 143/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov s c¢lankom 65
ods. 1 a 2, s &lankom 67 Ustavy Slovenskej republiky a s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. ch/
zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. 1/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990

Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov a takto



rozhodol:

Névrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za
pracovnu pohotovost’ v rozpo¢tovych a v niektorych d’alSich organizaciach a organoch v
zneni neskorSich predpisov a ¢lanku I bod 1 a ¢lanku IV nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢ 193/1996 Z.z., ktorym sa menia a doplnaju niektoré nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ktorymi sa vykonava zékon €. 143/1992 Zb. o plate a odmene za
pracovnu pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizéciach a organoch v
zneni neskordich predpisov s ¢lankom 65 ods. 1 a 2, s ¢lankom 67 Ustavy Slovenskej
republiky a s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim § 11 ods. 5
pism. 1/ zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenske]

republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov nevyhovuje.

Oddovodnenie:

I.

Skupina 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "navrhovatel™)
podala 23. decembra 1996 na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sad")
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a/ a b/ Ustavy
Slovenskej republiky. Predmetom navrhu je namietany nesulad (v ¢ase podania navrhu)
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu
pohotovost” v rozpo€tovych a v niektorych dal§ich organizicidch a organoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len "zakon €. 143/1992 Zb"), ako aj ¢lanku I bod 1 a ¢lanku IV
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 193/1996 Z.z., ktorym sa menia a dopliiaja
niektoré nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorymi sa vykonava zakon €. 143/1992 Zb.
o plate a odmene za pracovni pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych d’alSich

organizaciach a orgénoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "nariadenie vlady c.



193/1996 Z.z.") s &lankom 65 ods. 1 a 2 a s ¢l. 67 Ustavy Slovenskej republiky a's § 11 ods.
3 pism. ch/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len "zakon €. 369/1990 Zb.") a s § 11 ods. 5 pism. 1/ zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zékon ¢. 377/1990 Zb.").

Predseda ustavného sudu poziadal listom z 3. januara 1997 predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky a predsedu vlady Slovenskej republiky o vypracovanie stanoviska

Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky k navrhu.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 8. aprila 1997 v pléne predbezne prerokoval
tento navrh a po zisteni, e navrh na zadatie konania podal opravneny subjekt, a Ze spiia
vSetky zakonom predpisané nalezitosti a ani d’al$i Gcastnici neuplatnili d’alSie namietky voci
prijatiu tohto navrhu na predbeznom prerokovani, v sulade s ustanovenim § 25 ods. 3

zékona €. 38/1993 Z.z. tento navrh prijal na d’alSie konanie.

Navrhovatel'a v konani pred ustavnym siudom zastupoval poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky prof. MVDr. Ivan Rosival, CSc., Narodnt radu Slovenskej republiky
poslanec JUDr. DuSan Macuska a vladu Slovenskej republiky Statny tajomnik Ministerstva

prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky doc. JUDr. Vojtech Tka¢, CSc.

I1.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu uvadza, ze diiom 1. jila 1996 nadobudlo Gc¢innost’
nariadenie vlady & 193/1996 Z.z. Clanok I bod 1 nariadenia vlady &. 193/1996 Z.z., v
ktorom sa meni § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
249/1992 Zb. o platovych pomeroch zamestnancov v rozpoc¢tovych a v niektorych d’alSich
organizaciach a organoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "nariadenie vlady c¢.
249/1992 7b.") upravuje platové pomery zamestnancov zamestnavatel'ov, na ktorych sa
vztahuje zadkon ¢. 143/1992 Zb. Podl'a § 1 ods. 1 pism. e) citovany zakon upravuje
poskytovanie platu a odmeny za pracovni pohotovost’ zamestnancom zamestnavatela, ktory

je obcou. V €l. IV nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z. sa ustanovuje, Ze zamestnancom obci,



ktoré nepostupovali podla § 1 pism. d/ nariadenia vlady €. 249/1992 Zb., sa poskytne plat
podrla nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z. najneskoér od 1. 1. 1997.

Ako navrhovatel’ d’alej uvadza: "podla ¢l. 65 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
obec je pravnicka osoba, ktora za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami, svoje potreby financuje
predovietkym z vlastnych prijmov. V &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky sa ustanovuje, Ze

obci mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zakonom".

Podl'a navrhovatela nemoéze nariadenie vlady ¢. 193/1996 Z.z. na zaklade
citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky upravovat’ pomery obci tykajice sa
jeho majetku a finanénych prostriedkov, aj ked’ toto nariadenie vlada vydala na vykonanie
zédkona. Podl'a navrhovatela "moéze upravovat len platové pomery zamestnavatela v
posobnosti vlady a nie platové pomery zamestnancov obci. Vladda neposkytuje samosprave
finan¢né prostriedky na mzdy zamestnancov; dotacie poskytované obciam st uUcelovo

viazané."

Navrhovatel' d’alej argumentuje tym, ze "v zdkone ¢€.369/1990 Zb. v § 11 ods. 3
pism. ch/ je upravené, Ze obecnému zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’ poriadok
odmenovania pracovnikov obce a v zakone €. 377/1990 Zb. je v § 11 ods. 5 pism. I/
ustanovené, ze mestskému zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’ poriadok odmenovania

pracovnikov magistratu hlavného mesta.*

Na zéklade uvedenej argumentdcie navrhovatel uzatvédra, ze "vychadzajic z
ustanovenia &l. 65 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorého obec
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami,
aplikacia zédkona ¢. 143/1992 Zb. ...a vykonavacich vladnych nariadeni k tomuto zakonu,
najméi nariadenia vlady & 193/1996 Z.z. by porudila prava obci zakotvené v Ustave
Slovenskej republiky a v zakonoch €. 369/1990 Zb. a ¢. 377/1990 Zb. s Gi€innost'ou od 1. 1.

1997 a preto navrhuje, aby ustavny sud vyniesol tento nalez:

Ustanovenie § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za
pracovnu pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizacidch a organoch a
clanok I bod 1 a ¢lanok IV nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 193/1996 Z.z., ktorym

sa menia a dopliaju niektoré nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorymi sa vykonava



v

zékon €. 143/1992 7Zb. o plate a odmene za pracovnu pohotovost” v rozpoctovych a v
niektorych d’alSich organizaciach a organoch v zneni neskorSich predpisov nie sua v
stlade s ¢l. 65 ods. 1 a 2 a s &l. 67 Ustavy Slovenskej republiky a s § 11 ods. 3 pism. ch/
zékona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a s § 11 ods. 5 pism. 1/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o

hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov.*

Zastupca navrhovatela na Gstnom pojednavani vo veci samej zotrval v celom

rozsahu na pisomnom navrhu na zacatie konania.

I11.

Na vyzvu predsedu ustavného sidu o vyjadrenie sa k ndvrhu predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky oznamil listom zo 4. marca 1997, ze "trvadme na ustnom pojednavani a
Narodna rada Slovenskej republiky sa tUstneho pojednavania z(cCastni prostrednictvom
zastupcu, meno ktorého Vam ozndmim dodatoCne" a zdrovenn zaslal stanovisko k

predmetnému navrhu.

Zo stanoviska narodnej rady vyplyva, ze "pravo na odmenu za vykonanu pracu je
deklarované v ¢l. 36 pism. a/ ustavy. Vztahuje sa na vSetkych zamestnancov vratane
zamestnancov obce. Toto pravo v stlade s ¢l. 36 pism. a/ Gstavy musi byt zabezpecené
zakonom. Tymto zdkonom je zakon €. 143/1992 Zb. Pre zamestnancov obci je toto pravo
zabezpecené konkrétne v § 1 ods. 1 pism. e/ zidkona ¢. 143/1992 Zb. Podla tohto
ustanovenia zakon ¢. 143/1992 Zb. upravuje poskytovanie platu a odmeny za pracovnu
pohotovost’ zamestnancom zamestnavatela, ktorym je obec. Ziadny iny zakon toto pravo

zamestnancom obce nezabezpecuje.

Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec je pravnickd osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku obec financuje svoje potreby predovsetkym z
vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych doticii. Zdkon ustanovi, ktoré dane a poplatky su

prijmom obce. Statnych dotacii sa mozno domahat’ len v medziach zakona.



Podl'a €l. 67 ustavy vo veciach tizemnej samospravy rozhoduje obec samostatne;
povinnosti a obmedzenia je mozno ukladat len zakonom. Uzemnd samosprava sa
uskuto¢iiuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo

prostrednictvom orgénov obce.

Tieto prava obsiahnuté v ¢l. 65 a v ¢€l. 67 ustavy st vyluénym pradvom obce ako
pravnickej osoby, ktoré nemozno zamienat’ s prdvom zamestnanca na poskytnutie odmeny
za vykonanu pracu v stlade s €l. 36 pism. a/ Gstavy, ktoré je zabezpe€ené v § 1 ods. 1 pism.

e/ zakona ¢. 143/1992 Zb.

Pri zabezpeCeni prdva zamestnancov na odmenu za vykonani prdcu mozno
vychadzat’ iba z ¢l. 36 Gstavy a nie z ¢l. 65 a ¢l. 67 Ustavy, na ktoré poukazuje skupina

poslancov.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 143/1992 Zb. zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi
plat podl'a tohto zakona, nariadenia vlady a v ich ramci podla kolektivnej zmluvy, alebo
vnutorného platového predpisu. To znamena, ze nariadenie vlady SR ¢. 249/1992 Zb. o
platovych pomeroch zamestnancov v rozpoc¢tovych a v niektorych d’al$ich organizéaciach a
organoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb.") tvori

nedelitelnu sucast’ pravnej upravy platovych pomerov.

Nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb. bolo vydané v sulade s ¢l. 120 ustavy na
vykonanie zakona €. 143/1992 Zb. a v jeho medziach.

Podl'a navrhu skupiny poslancov podla ¢l. 65 ods. 1 a 2 ustavy obec je pravnicka
osoba, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a so svojimi finan¢nymi prostriedkami, svoje potreby financuje predovsetkym z
vlastnych prijmov. V €l. 67 Gstavy sa ustanovuje, Ze obci mozno ukladat’ povinnosti a

obmedzenia len zakonom.

Na =zaklade citovanych ustanoveni ustavy skupina poslancov konstatuje, zZe
nariadenie vlady ¢. 193/1996 Z.z., aj ked’ ho vlada vydala na vykonanie zdkona, nemo6ze
upravovat’ pomery obci tykajlice sa jej majetku z finan¢nych prostriedkov. Moéze upravovat

len platové pomery zamestnavatelov v poOsobnosti vlady a nie platové pomery



zamestnancov obci. VIdda neposkytuje samosprave finanéné prostriedky na mzdy

zamestnancov; dotacie poskytované obciam su ucelovo viazané.

Nemozno sa stotoznit’ s konstatovanim skupiny poslancov, ze vlada moze upravovat
len platové pomery zamestnavatelov v poOsobnosti vladdy a nie platové pomery
zamestnancov obci. Toto konStatovanie je v rozpore s § 23 zakona ¢. 143/1992 Zb. Vlada
podl’a citovaného ustanovenia je splnomocnena vydat’ na vykonanie zdkona ¢. 143/1992 Zb.
nariadenie pre vSetkych zamestnancov zamestnavatel'ov, ktorymi su expressis verbis podl'a
§ 1 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 143/1992 Zb. aj obce. KonStatovanie skupiny poslancov, Ze
vlada neposkytuje samosprave finanéné prostriedky na mzdy zamestnancov a Ze dotacie
poskytované obciam su ucelovo viazané, je vo vztahu k povinnosti upravit odmenovanie
zamestnancov obci zdkonom pravne irelevantné. Zakonom musi byt upravené kazdé
odmeniovanie zamestnancov bez ohl'adu na to, ¢i $tat na mzdy (platy) prispieva, alebo nie. V
tejto stvislosti len pre uplnost’ je ziaduce poukazat’ na zakon €. 1/1992 Zb. o mzde, odmene
za pracovnu pohotovost’ a o priemernom zarobku v zneni neskorSich predpisov a na zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primdtorov miest v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 374/1994 Z.z.

Pre uplnost’ je ziaduce uviest’, ze podl'a navrhu skupiny poslancov ¢lanok I bod 1
nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z., ktorym sa meni § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 249/1992
Zb. upravuje platové pomery zamestnancov zamestnavatel'ov, na ktorych sa vztahuje zdkon
C. 143/1992 Zb. v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 260/1995 Z.z. V
¢lanku IV nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z. sa ustanovuje, Ze zamestnancom obci, ktoré
nepostupovali podl'a § 1 pism. d/ nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. sa poskytne plat podl'a
nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z. najneskor od 1. 1. 1997.

Upravou § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 249/1992 Zb. sa nariadenim vlady &.
193/1996 Z.z. (¢l. I bod 1) toto ustanovenie legislativne zjednotilo so znenim § 1 ods. 1

zakona ¢. 143/1992 Zb.

Z dovodu zosuladenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 249/1992 Zb. s § 1 ods. 1 pism.
e/ zékona €. 143/1992 Zb., v snahe zabezpecit’ plynula realizaciu tohto ustanovenia, sa v ¢l.

IV navrhol dostatocny Casovy priestor na tpravu platovych pomerov zamestnancov obci.



Zamestnanec obce podla tohto ustanovenia dostane plat najneskor za mesiac januar 1997.

Ani ustanovenie tohto ¢lanku nie je v rozpore s €l. 65 a ¢l. 67 Gstavy.

Podl'a navrhu skupiny poslancov v § 11 ods. 3 pism. ch/ zékona €. 369/1990 Zb. je
ustanovene, zZe obecnému zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’ poriadok odmenovania
pracovnikov obce a v zdkone €. 377/1990 Zb. je v § 11 ods. 5 pism. I/ ustanovené, ze
mestskému zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat’ poriadok odmefiovania pracovnikov

magistratu hlavného mesta.

Pravo zastupitel'stva obce podla § 11 ods. 3 pism. ch/ zakona ¢. 369/1990 Zb.
schvalovat’ poriadok odmenovania pracovnikov obce, ako aj d’alSie predpisy "(rokovaci
poriadok, pracovny poriadok, organizacny poriadok a pod.)" modzZe obecné zastupitel'stvo
realizovat’ podl'a § 3 ods. 3 zédkona ¢. 143/1992 Zb., podl'a ktorého zamestnavatel’, ktorym je
podla § 8 Zakonnika prace obec, poskytuje zamestnancom plat podla tohto zdkona,
nariadenia vlady a v ich ramci podla kolektivnej zmluvy, vnitorného platového predpisu,

pripadne podl'a pracovnej zmluvy alebo inej zmluvy.

Poriadok odmenovania podl'a § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. mozno
povazovat za vnutorny platovy predpis. Ustanovenie § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona ¢.
369/1990 Zb. vymedzuje pdsobnost’, ktory organ obce je opravneny vydat’ v zmysle zakona

C. 143/1992 Zb. a v jeho medziach vnitornym predpisom poriadok odmeiovania.

Vychadzajic z ustanovenia ¢l. 65 ods. 1 a 2 tUstavy, na zaklade ktorého obec
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi financnymi prostriedkami, podl'a
konStatovania skupiny poslancov, by aplikicia zdkona ¢. 143/1992 Zb. a vykonavacich
vladnych nariadeni k tomuto zakonu, najmi nariadenia vlady &. 193/1996 Z.z. porusila
prava obci, zakotvené v ustave a v zakone ¢. 369/1990 Zb. a v zakone ¢. 377/1990 Zb. s

ucinnostou od 1. 1. 1997."

Na zaver svojho stanoviska Narodna rada Slovenskej republiky uvadza, Ze sa
nemozno stotoznit’ "s konStatovanim skupiny poslancov, ze aplikdciou zakona ¢. 143/1992
Zb. a vykonavacich nariadeni vlady k tomuto zdkonu, najmi nariadenia vlady ¢. 193/1996
Z.z. by doslo k poruSeniu prav obci zakotvenych v tstave a v zadkone €. 369/1990 Zb. a v
zakone &. 377/1990 Zb. Cl. 65 a Cl. 67 Gstavy ustanovujii vyluéné prava obce vo veciach

vykonu uzemnej samospravy, ale nezabezpeCuji pravo zamestnanca na odmenu za



vykonantl pracu. Hospodarenie s finanénymi prostriedkami obce nemoZno zamienat’ s
postavenim obce, ktord je podla § 8 Zakonnika prace zamestnidvatelom a je povinna
uspokojovat’ ndroky zamestnancov vyplyvajiice z pracovnopravneho vztahu v sulade so

zédkonom €. 143/1992 Zb. reSpektujuc pritom ustanovenie § 23 tohto zakona."

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky sa na Ustnom pojedndvani

nezucastnil. Dovody svojej netiCasti na tomto pojednavani ustavnému stdu neoznamil.

IV.

Na vyzvu predsedu ustavného sudu o vyjadrenie sa k névrhu predseda vlady
Slovenskej republiky zaslal Gstavnému stidu z poverenia vlady Slovenskej republiky (d’alej
len "vlada") stanovisko vlady zo dina 4. februara 1997, ktoré doslo tstavnému sudu 17. jila

1997.

Z uvedeného stanoviska vyplyva, zZe vlada povazuje cely navrh za neopodstatneny.
Svoje stanovisko podopiera tvrdenim, ze "prdvo na odmenu za vykonani pracu je
deklarované v ¢l. 36 pism. a/ Ustavy. Vztahuje sa na vSetkych zamestnancov vratane
zamestnancov obce. Toto pravo v sulade s ¢l. 36 pism. b/ Gstavy musi byt zabezpefené
zékonom. Tymto zédkonom je zédkon €. 143/1992 Zb. Pre zamestnancov obci je toto pravo
zabezpeCené konkrétne v § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. Podla tohto
ustanovenia zakon ¢. 143/1992 Zb. upravuje poskytovanie platu a odmeny za pracovnu

pohotovost’ zamestnancom zamestnavatela, ktorym je obec. Ziadny iny zakon toto pravo

zamestnancom obce nezabezpecuje.

Podl'a ¢l. 65 ods. 1 ustavy obec je pravnicka osoba, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi
prostriedkami. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku obec financuje svoje potreby predovsetkym z
vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotécii. Zadkon ustanovi, ktoré¢ dane a poplatky su

prijmom obce. Statnych dotacii sa mozno domahat’ len v medziach zakona.

Podla ¢l. 67 tstavy vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne;

povinnosti a obmedzenia je mozno ukladat len zakonom. Uzemnd samosprdva sa



uskutociiuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo

prostrednictvom organov obce.

Tieto prava obsiahnuté v ¢l. 65 a v ¢l. 67 Ustavy st vyluénym pravom obce ako
pravnickej osoby, ktoré nemozno zamienat’ s pravom zamestnanca na poskytnutie odmeny
za vykonanu pracu v stlade s €l. 36 pism. a/ Gstavy, ktoré je zabezpecené v § 1 ods. 1 pism.

e/ zdkona ¢. 143/1992 Zb.

Pri zabezpeCovani prava zamestnancov na odmenu za vykonanll pracu moZzZno
vychéadzat’ iba z ¢l. 36 ustavy a nie z ¢€l. 65 a ¢l. 67 Ustavy, na ktoré poukazuje skupina

poslancov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 143/1992 Zb. zamestnavatel’ poskytuje zamestnancovi
plat podl'a tohto zédkona, nariadenia vlady a v ich ramci podl'a kolektivnej zmluvy alebo
vnutorného platového predpisu. To znamena, Ze nariadenie vlady SR €. 249/1992 Zb. o
platovych pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizaciach a
organoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb.") tvori

nedelite'nt sucast’ pravnej upravy platovych pomerov.

Nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb. bolo vydané v stlade s ¢l. 120 ustavy na
vykonanie zdkona ¢. 143/1992 Zb. a v jeho medziach".

Podla stanoviska vlady sa upravou § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 249/1992 Zb.
nariadenim vlady ¢. 193/1996 Z.z. (¢l. 1 bod 1) toto ustanovenie legislativne zjednotilo so
znenim § 1 ods. 1 zédkona €. 143/1992 Zb. Z dévodu tohto zostladenia v snahe zabezpecit’
plynulu realizaciu tohto ustanovenia sa preto v €l. 4 navrhol dostato¢ny ¢asovy priestor na
upravu platovych pomerov zamestnancov obci. Zamestnanec obce podla tohto ustanovenia
dostane plat najneskor za mesiac januar 1997. Ani ustanovenie tohto ¢lanku nie je podla

stanoviska vlady v rozpore s €l. 65 a ¢l. 67 ustavy.

Vlada vo svojom stanovisku d’alej uvadza, Ze sa nemozZno stotoznit’ s konstatovanim
navrhovatel’a, podla ktorého "vlada moze upravovat’ len platové pomery zamestnavatel'ov v
poOsobnosti vlady a nie platové pomery zamestnancov obci. Toto konsStatovanie je v rozpore
s § 23 zakona €. 143/1992 Zb. Vlada podla citovan¢ho ustanovenia je splnomocnend vydat’

na vykonanie zdkona ¢. 143/1992 Zb. nariadenie pre vSetkych zamestnancov
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zamestnavatel'ov, na ktorych sa tento zdkon vztahuje vratane zamestnavatel'ov, ktorymi st
expressis verbis podla § 1 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 143/1992 Zb. aj obce. KonStatovanie
skupiny poslancov, ze vlada neposkytuje samosprave finan¢né prostriedky na mzdy
zamestnancov a ze dotacie poskytované obciam st UCelovo viazané, je vo vztahu k
povinnosti upravit odmenovanie zamestnancov obci zdkonom pravne irelevantné. Zakonom
musi byt’ upravené kazdé odmenovanie zamestnancov bez ohl'adu na to, ¢i $tat na mzdy
(platy) prispieva alebo nie. V tejto suvislosti len pre Uplnost’ je Ziaduce poukazat’ na zékon
¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovni pohotovost a o priemernom zarobku v zneni
neskor$ich predpisov a na zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 253/1994 Z. z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 374/1994 Z. z.".

Zo stanoviska vlady d’alej vyplyva, ze pravo zastupitel'stva obce "podla § 11 ods. 3
pism. ch/ zédkona €. 369/1990 Zb. schvalovat’ poriadok odmenovania pracovnikov obce, ako
aj d’alSie predpisy "(rokovaci poriadok, pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok a pod.)"
moze obecné zastupitel'stvo realizovat podla 3 ods. 3 zdkona ¢. 143/1992 Zb., podla
ktor¢ho zamestnavatel, ktorym je podla § 8 Zakonnika prace obec, poskytuje
zamestnancom plat podla tohto zdkona, nariadenia vlady a v ich ramci podl'a kolektivnej

zmluvy, vnutorného platového predpisu, pripadne podla pracovnej zmluvy alebo inej

zmluvy.

Poriadok odmenovania podl'a § 11 ods. 3 pism. ch) zdkona ¢. 369/1990 Zb. moZzno
povazovat za vnutorny platovy predpis. Ustanovenie § 11 ods. 3 pism. ch/ zakona ¢.
369/1990 Zb. vymedzuje pdsobnost’, ktory organ obce je opravneny vydat’ v zmysle zakona

C. 143/1992 Zb. a v jeho medziach vnatornym predpisom poriadok odmenovania".

Napokon sa vladda vo svojom stanovisku nestotoznuje s konstatovanim navrhovatel’a,
ze "aplikaciou zakona €. 143/1992 Zb. a vykonavacich nariadeni vlady k tomuto zékonu,
najmd nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z. z. by doslo k poruSeniu prav obci zakotvenych v
Gistave a v zakone & 369/1990 Zb. a v zékone & 377/1990 Zb. Cl. 65 a ¢&l. 67 ustavy
ustanovuju vylucné prava obce vo veciach vykonu izemnej samospravy, ale nezabezpecuju
pravo zamestnanca na odmenu za vykonani pracu. Hospodarenie s finan¢nymi

prostriedkami obce nemozno zamienat’ s postavenim obce, ktora je podla § 8 Zakonnika
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prace zamestndvatelom a je povinna uspokojovat’ naroky zamestnancov vyplyvajlice z
pracovnopravneho vztahu v stlade so zakonom ¢. 143/1992 Zb. reSpektujuc pritom

ustanovenie § 23 tohto zakona".

Zastupca vlady Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni na Gstnom pojednavani
doplnil pisomné stanovisko vlady o stru¢ny historicky vyklad, priCom osobitne zdoraznil

n

ako podstatny argument, ze " z hladiska postavenia obci v uUstave a vobec z hladiska
demokracie tejto Ustavy vo védzbe na postavenie obci, je otdzka rovnovahy tejto pravnej
upravy, vo vdzbe na upravu hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav obcanov." Ako
d'alej uviedol, je otdzka "pravnej miery a pravnej sily Ustavy vo vizbe na obecnu
samospravu a na samostatnost’ obci v rovnovahe s ochranou socidlnoekonomickych a

kultirnych prav obcanov."

V.

A. Navrhovatel, skupina 37 poslancov namietal nestilad ustanovenia § 1 ods. 1
pism. f/ (v ¢ase podania navrhu eSte pism. e/) zakona ¢. 143/1992 Zb. s ¢l. 65 ods. 1 a 2, s
¢l. 67 ustavy, d’alej s § 11 ods. 3 pism. ch/ zakona Slovenskej narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
"zédkon o obecnom zriadeni") a s § 11 ods. 5 pism. 1/ zdkona Slovenskej narodnej rady
Slovenskej republiky €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zdkon ¢. 377/1990 Zb.").

Z odbdvodnenia navrhu vyplyva, Ze podl'a navrhovatela aplikacia zakona ¢. 143/1992
Zb. (spolu s vykonavacimi vladnymi nariadeniami, najmi ¢. 193/1996 Z.z.) porusila prava
obci zakotvené v Ustave a v zakonoch ¢. 369/1990 Zb. a ¢. 377/1990 Zb., a to s ucinnostou
od 1. januara 1997. Blizsie a SirSie odovodnenie nestuladu ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/
zékona €. 143/1992 Zb. v navrhu chyba, o mozno vykladat’ aj tak, ze sa tieto dovody podl'a
navrhovatela zhodujui s dovodmi nestladu ¢lI. I bod 1 a €l. IV. nariadenia vlady ¢. 193/1996

Z.7.

Narodna rada Slovenskej republiky a vlada Slovenskej republiky (d’alej len

"odporcovia") vo svojom stanovisku namietaji, ze "prava obsiahnuté v ¢l. 65 a v ¢l. 67
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ustavy st vyluénym pravom obce ako pravnickej osoby, ktoré nemozno zamiefiat’ s pravom
zamestnanca na poskytnutie odmeny za vykonanu pracu v stulade s ¢€l. 36 pism. a/ ustavy,
ktoré je zabezpecené v § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb." Podl'a vyjadrenia
odporcov sa toto prdvo na odmenu za vykonant pracu, deklarované v ¢l. 36 pism. a/ Gstavy,
vzt'ahuje na vSetkych zamestnancov, vratane zamestnancov obce. Toto pravo musi byt v
stulade s cit. ¢lankom ustavy zabezpefené zdkonom, pricom tymto zdkonom je prave
namietany zakon ¢&. 143/1992 Zb. Ziadny iny zakon toto pravo zamestnancom obce

nezabezpecuje.

B. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. tento zdkon
upravuje poskytovanie platu a odmeny za pracovni pohotovost’ zamestnancom

zamestnavatela, ktory je obcou.

Podl'a ¢l. 65 ods. 1 ustavy, obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Z tohto ustanovenia Gstavy je zrejmé, ze obec nerozhoduje o hospodareni so
svojim majetkom a finanénymi prostriedkami len na zdklade volnej uvahy obecného
zastupitel'stva, pripadne mestského magistratu, ale musi brat’ do ivahy zdkon, resp. zékony,
ktoré toto samostatné hospodarenie upravuju. Ustava teda priamo predpoklada existenciu

zakonnej upravy hospodarenia obci.

Podl’a ¢l. 65 ods. 2 obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov,
ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce.

Statnych dotacii sa mozno domahat’ len v medziach zakona.

Clanok 67 ustavy konStatuje, Zze vo veciach tzemnej samospravy rozhoduje obec
samostatne; povinnosti a obmedzenia jej mozZno ukladat’ len zakonom. Uzemni
samosprava sa podla tohto ¢lanku tstavy uskuto¢niuje na zhromazdeniach obyvatel'ov obce,

miestnym referendom alebo prostrednictvom organov obce.

Podl'a ¢l. 36 pism. a/ ustavy, na ktory sa odvolavaji vo svojom stanovisku
odporcovia, maji zamestnanci "pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky.

Ziakon im zabezpeuje najma
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a/ pravo na odmenu za vykonand pracu, dostatoCni na to, aby im umoznila
ddstojnu zivotnua uroven, ...".

C. Vychodiskom pre posudenie nastoleného problému, t.j. skimania suladu
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 143/1992 Zb. s €l. 65 ods. 1 a2 a s ¢l. 67 Gstavy, je
sklimanie tstavnej koncepcie tizemnej samospravy, a v tejto suvislosti aj rieSenie otazky, ¢i
poskytovanie platu a odmeny za pracovni pohotovost’ zamestnancom zamestnavatela, ktory
je obcou, mozno zaradit medzi veci Uzemnej samospravy, o ktorych rozhoduje obec

samostatne v intencidch cit. clankov tstavy.

Ustanovenia ¢lankov 65 a 67 st zaradené do Stvrtej hlavy ustavy, ktord ma ndzov

"Uzemna samosprava'.

Pravna tprava samospravy je stcastou verejného prava. To znamend, Ze je uznana
Statnou mocou a teda stanovend ustavou a zakonmi. Zakony tiez urcuju rozsah a hranice
samospravy. Samosprava nie je §tat. Stat ale pravnymi predpismi uréuje priestor, v ktorom
sa ma samosprava pohybovat a patri mu dozor nad obcami v rozsahu vymedzenom

zakonmi (§ 5 ods. 2 zdkona o obecnom zriadent).

Uzemna samosprava (jedina samosprava, ktori Gstava pozna) je samospravou
korporativneho typu. Obec je chapand ako verejnoprdvna korpordcia a je zahrnuta do
obsahu ustavného pojmu pravnickd osoba. Obce vystupuju v pravnych vzt'ahoch svojim
menom a nest zodpovednost, ktord z tychto vztahov vyplyva (¢l. 65 a ¢l. 67 ustavy).
Pravna subjektivita obce sa prejavuje vo funkénej, vecnej a uizemnej pdsobnosti vymedzenej

zakonom.

Ustava teda ponima obec ako samospravnu jednotku, vykonéavajucu verejni moc, ale
rozsah tejto samospravy je podmieneny a vymedzeny. Nemozno hovorit o absolutnej
uzemnej samosprave. Z ¢lankov 65 a 67 ustavy vyplyva, ze postavenie obce mozno urcovat

1 menit’ zakonom.

Jednotlivé ¢lanky ustavy o izemnej samosprave su vyznamne realizované v zdkone
o obecnom zriadeni, a to v suvislosti s posudzovanym navrhom najmé v ustanoveni § 4

tohto zakona.
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Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 obce samostatne rozhoduju a uskutociiuji vSetky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, ak osobitny zikon takéto ikony nezveruje
inym subjektom (Statu, alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe). Zdkon o obecnom
zriadeni obsahuje pozitivne vymedzenie pdsobnosti (vSeobecnou klauzulou v spojeni s
demonstrativnym vypoctom samospravnych funkcii obce v ustanoveni § 4 ods. 3 cit.
zdkona) 1 negativne vymedzenie (moznost’ zverit niektoré veci inym subjektom v
ustanoveni § 4 ods. 1 cit. zdkona). Treba zarovenl poznamenat’, ze do demonStrativneho
vypoctu okruhu samostatnej posobnosti obce v ustanoveni § 4 ods. 3 cit. zakona otazka

platov a odmien pracovnikov obce nie je zaradena.

Na druhej strane, je otazka prav zamestnancov na odmenu za vykonanu pracu (¢l. 36
pism. a/ ustavy), garantovana zakonnou upravou, zaradena do druhej hlavy tustavy pod
nazvom "Zakladné prava a slobody", a to v jej piatom oddiele, ktory upravuje hospodarske,

socidlne a kultarne prava.

Subjektom tohto ustavného prava na odmenu za vykonanu pracu su "zamestnanci"
bez ohl'adu na S$tatnu prislusnost, t.j. fyzické osoby zamestndvané v pracovnopravnych
vztahoch (v pracovnom pomere, na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o

vykonani prace).

Toto prdvo je garantované vSetkym zamestnancom, teda aj zamestnancom
zamestnavatel'a, ktory je obcou. Iny vyklad je nepripustny z toho dévodu, Ze by cast’
zamestnancov (v tomto pripade napr. zamestnancov obci) vylucoval z ustavnej a zakonne;j
garancie na pravo na odmenu za vykonanu pracu, ¢im by ich zveril pod iny nez zdkonny

rezim, napr. pod rezim vSeobecne zaviaznych nariadeni obci (€l. 68 ustavy).

Z napadnutého ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 143/1992 Zb. vyplyva, ze
tento zdkon upravuje poskytovanie platu a odmeny za pracovnu pohotovost’ zamestnancom
zamestnavatela, ktory je obcou. Z uveden¢ho ustanovenia, ako aj z celkového ucelu zdkona
d’alej vyplyva, Ze tento zakon sa vztahuje aj na obce v tom zmysle, ze urCuje jednak
minimalne platové tarify, d’alej minimalne a maximalne priplatky za vykon veducej funkcie,
minimalne a maximalne priplatky za zastupovanie, presne ustanoveny priplatok za no¢nu

pracu, za pracu v sobotu a nedel'n, vymedzenim platovych tarif v Sk za hodinu, ktoré obec
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moZe vyplatit’ zamestnancom vykonavajliicim verejnoprospesné prace, platoveé zvyhodnenie

na ocenenie spolocenskej priority a pod.

Je zrejmé, Ze uvedend zakonna Uprava je realizaciou jedného zo zdkladnych prav, a
to prav zamestnancov na odmenu za vykonant pracu tak, ako to predvida ustanovenie ¢l. 36
pism. a/ ustavy. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, Ze toto zédkladné pravo Slovenska
republika nezarucuje iba pozitivnym zavizkom prijatym v cit. ¢lanku ustavy, ale aj
prevzatim medzinarodnych zavazkov, ktorych obsahom je vytvorenie podmienok pre
uplatnenie prava na odmenu za vykonanu pracu. Poziadavky upravy prava na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky zamestnancov su totiz obsiahnuté v celom rade
dohovorov Medzinarodnej organizacie prace (MOP), ktorymi je nasa republika viazand, ¢i
uz ide o Upravu pracovného casu, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hygieny prace,
starostlivosti o zamestnancov, odmenovania a pod. V dosledku tejto viazanosti Statu
nemozno, podla pravneho nazoru ustavného sudu, pravnu upravu prava zamestnancov

na odmenu za vykonanu pracu pravne kvalifikovat’ ako vec izemnej samospravy.

Na zéklade vykonaného rozboru pravnych (istavnopravnych) aspektov ustavny sud
dospel k zaveru, Ze odmenovanie za vykonana pracu predstavuje sahrn pravnych vztahov,
ktoré patria do pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky aj vtedy, ked’ predmetom
pravnej Upravy je problematika poskytovania odmeny za vykonand pradcu zamestnancov
zamestnavatel'a, ktory je obcou. Pretoze predmetom namietanej pravnej Upravy v
ustanoveni § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 143/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie je
vec Uzemnej samospravy, preto nie je ani v prifinnej suvislosti s pravnym postavenim
obce, ktoré¢ upravuje Cl. 65 a v ¢l. 67 Ustavy obsahujice vyluéné prava obce vo veciach
vykonu tizemnej samospravy, pri¢om ale nezabezpecuji pravo zamestnanca na odmenu za
vykonanu pracu. Hospodarenie s finanénymi prostriedkami obce nemozno zamienat s
postavenim obce ako zamestnavatel'om, ktora je v zmysle ustanovenia § 8 Zakonnika prace

povinna uspokojovat’ naroky zamestnancov vyplyvajlice z pracovnopravneho vztahu.

MoZno preto uzavriet’, Ze napadnuté ustanovenie § 1 ods. 1 pism. f/ zikona ¢.
143/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemoZe byt’ v nestilade s ¢l. 65 ods. 1,2 a s

¢l. 67 dstavy, a preto navrhu v tejto casti nevyhovel.

16



D. Z petitu ndvrhu mozno vyvodit, ze navrhovatel Ziada vyslovit nestlad
ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. s § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona o
obecnom zriadeni a s § 11 ods. 5 pism. 1/ zdkona €. 377/1990 Zb. V tejto stvislosti mozno
len na okraj poznamenat’, Ze navrhovatel opomenul uviest aj ustanovenie § 10 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov,

ktory by vzhl'adom na tivahy, ktorymi sa navrhovatel’ spravoval, tam tiezZ patril.

V stlade s obsahom ¢lanku 125 Gstavy, ktory upravuje pravomoc ustavného sudu vo
veciach konania o sulade pravnych predpisov, ako aj ustanovenim § 37 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. (dalej len "zdkon €. 38/1993 Z.z."), mozno vyslovit’
zéaver, ze platnd pravna Gprava nepripusta konanie o sulade pravnych predpisov rovnake;j
pravnej sily. Inak povedané, ndvrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
nemozno namietat’ rozpor dvoch noriem rovnakej pravnej sily. Jestvujuce vykladové
pravidla (zésada lex posterior derogat priori, resp. vztah lex generalis - zdkon o obecnom

zriadeni k lex specialis - zdkon €. 143/1992 Zb.) poskytuji dostatocny priestor pre

vyrieSenie tohto problému.

VI.

A. Navrhovatel’, skupina 37 poslancov, d’alej vo svojom navrhu namietal nestlad ¢l.
I bodu 1 a ¢l. IV nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 193/1996 Z.z., ktorymi sa menia
a doplaju niektoré nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorymi sa vykonava zékon &.
143/1992 Zb. s €l. 65 ods. 1, 2, s ¢l. 67 tustavy a s §11 ods. 3 pism. ch/ zadkona o

obecnom zriadeni a s

§ 11 ods. 5 pism. I/ zékona ¢. 377/1990 Zb. Podl'a ndzoru navrhovatel'a nemoze nariadenie
vlady ¢. 193/1996 Z.z., aj ked’ ho vlada vydala na vykonanie zédkona, upravovat pomery
obci tykajuce sa jej majetku a finanénych prostriedkov. MozZe upravovat’ len platové pomery
zamestnavatelov v pdsobnosti vlady a nie platové pomery zamestnancov obci. VIada
neposkytuje samosprave financné prostriedky na mzdy zamestnancov; dotacie poskytované

obciam su ucelovo viazané.
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Zo stanoviska odporcov vyplyva, ze sa nestotoznuju s tvrdenim navrhovatel’a o tom,
ze vlada moze upravovat’ len platové pomery zamestnavatelov v pdsobnosti vlady a nie
platové pomery zamestnancov obci, pretoze toto konstatovanie navrhovatela je v rozpore s
ustanovenim § 23 zakona ¢. 143/1992 Zb. Podl'a odporcov konStatovanie navrhovatela, ze
vlada neposkytuje samosprave financné prostriedky na mzdy zamestnancov, a Ze dotacie
poskytované obciam st uUcelovo viazané vo vztahu k povinnosti upravit odmeiovanie

zamestnancov obci zakonom, je pravne irelevantné.

B. Podl'a namietaného ¢l. I bod 1 nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z. sa meni znenie
ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 249/1992 Zb. o platovych
pomeroch zamestnancov v rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizaciach a orgdnoch v
zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 636/1992 Zb., nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 72/1993 Z.z., nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 169/1993 Z.z., zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 66/1994 Z.z. a nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 279/1994 Z.z. (dalej len "nariadenie vlady ¢. 249/1992 7Zb.") v tom zmysle, Ze toto
nariadenie upravuje platové pomery zamestnancov zamestnavatel’ov, na ktorych sa
vztahuje zakon ¢. 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu pohotovost’ v
rozpoctovych a v niektorych d’alSich organizaciach a organoch.

v

Podla dovodovej spravy k ¢l. I bod 1 nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z. sa v
ustanoveni § 1 ods. 1 priamou citaciou zakona o plate upresiuje a zosuladuje rozsah

platnosti nariadenia viady.

Podla dovtedy platného ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb. toto

nariadenie upravovalo platové pomery zamestnancov
a) rozpoctovych organizacii,

b) prispevkovych organizacii, ktorych vydavky na platy a odmeny za pracovnu
pohotovost’ su zabezpeCované ich finanénym vztahom k rozpoctu zriadovatel'a alebo z

uhrad podl'a osobitnych zakonov,

c) organov alebo organizécii, ktoré su financované ako rozpoctové organizicie,

pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak,

d) obci, ak o tom rozhodne obecné zastupitel’stvo.
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Podl'a namietané¢ho €l. IV. nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z. sa zamestnancom obci,
ktoré nepostupovali podla § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb., poskytne

plat podl'a tohto nariadenia najneskor od 1. januéara 1997.

Z dovodovej spravy k ¢l. IV cit. nariadenia vlady vyplyva, ze sa upravou
ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenie vilady zosuladuje s rozsahom posobnosti zakona o plate.
Tym sa zamestnancom obci zarucia naroky vyplhvajuce zo zakona o plate a nariadenia
vlady za rovnakych podmienok, ako v inych organizdcidch, na ktoré sa vztahuje zdkon o
plate. Z dovodu zabezpecenia plynuleho prechodu zosuladenia platovych ndlezZitosti
navrhuje sa vytvorit dostatocny casovy priestor na upravu platovych pomerov
zamestnancovi, to znamend, ze zamestnanec obdrzi plat podla nariadenia vilady najneskor

za mesiac januar 1997.

Pre tplnost’ sa este Ziada dodat’, ze nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb. bolo zmenené a
doplnen¢ nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 121/1997 Z.z., tj. po podani
posudzovaného navrhu na zacatie konania. Tieto zmeny a doplnky sa vSak nedotkli

posudzovaného nového znenia ustanovenia § 1 ods. 1 cit. nariadenia vlady.

Z porovnania povodnej a teraz platnej pravnej Upravy vyplyva, ze hoci bolo
poskytovanie platu a odmeny za pracovni pohotovost’ zamestnancom obci upravené uz s
ucinnostou od 1. mdja 1992 ustanovenim § 1 ods. 1 pism. e/ (teraz pism. /) zak.¢. 143/1992
Zb., vykonavacie nariadenie vlady ¢. 249/1992 Zb. v ustanoveni § 1 ods. 1 pism. d/ bolo
odporucajucou pravnou normou, ktora sa stala pre obce zavdznou v otizke Upravy
platovych pomerov zamestnancov obce len za podmienky, Ze o tom rozhodlo obecné
zastupitel'stvo. Upresnenie a zosuladenie je teda v tom, Ze novelizdciou vladneho
nariadenia €. 249/1992 Zb. nariadenim vlady ¢. 193/1996 Z.z. sa zmenilo citované
ustanovenie § 1 ods. 1 v tom zmysle, Ze toto ustanovenie uZ nema pre obec odporucajuici

charakter, ale je pre obec zavizné ex lege s UCinnostou od 1. januara 1997 (a teda bez

moznosti obecného zastupitel'stva zvazit’ jeho zaviznost’ pre zamestnancov obce).

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 143/1992 Zb. "zamestnavatel' poskytuje
zamestnancovi plat podla tohto zakona, nariadenia vlady a v ich ramci podla kolektivnej

zmluvy, vnutorného platového predpisu, ..."
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V zmysle splnomociiujiceho ustanovenia § 23 zikona €. 143/1992 Zb. ustanovi

vlada Slovenskej republiky nariadenim

a) katalogy prac a kvalifikaéné predpoklady v stlade s charakteristikami platovych
tried vratane sposobu zarad’ovania do tychto tried, stupnice platovych tarif, pripadne sposob

ich urcenia,

b) upravu stupnice platovych tarif vydanej podla pismena a) v zavislosti od
predpokladaného vyvoja miezd v podnikatel'skej sfére v beznom roku s ucinnostou 1.
januara nasledujiceho roka po prerokovani s reprezentativnymi zastupcami

zamestnavatel'ov a zamestnancov,
¢) priplatky za riadenie podl'a § 5 ods. 2 a 3,
d) hodnostné priplatky podl'a § 9,

e) podmienky na poskytovanie a vySku osobitného priplatku podla § 11 a

podmienky na poskytovanie osobného priplatku a jeho maximélnu vysku podla § 12,
f) podmienky na poskytovanie odmien podl'a § 13,

g) v Skolstve mieru vyucovacej povinnosti ucitel'ov a povinnosti vychovnej prace
ostatnych pedagogickych pracovnikov,

h) osobitné jednorazové penazné nalezitosti pre prislusnikov ozbrojenych sil,
bezpecnostnych zborov a sluzieb v sluzobnom pomere,

1) postup a sposob zistenia vychodiskovych tdajov o mzdach podla pismena b),

j) okruh vybranych ¢innosti, povolani a kategorii zamestnancov, vysku a podmienky

na poskytovanie platového zvyhodnenia podla § 13a.

Podl’a ¢l. 36 pism. a/ Gistavy maji zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujtce
pracovné podmienky. Zadkon im zabezpecuje najma pravo na odmenu za vykonanu pracu,

dostato¢ntl na to, aby im umoznila déstojna Zivotnu troven.

Podl’a ¢l. 65 tUstavy je obec pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zékonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi prostriedkami

(ods. 1). Obec financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo
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Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane a poplatky su prijmom obce. Statnych dotacii

sa mozno doméhat’ len v medziach zakona (ods. 2).

Podla ¢l. 67 tstavy vo veciach uzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne;
povinnosti a obmedzenia jej mozno ukladat’ len zakonom. Uzemna samosprava sa
uskutociiuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo

prostrednictvom organov obce.

C. Vychodiskom tivah ustavného sudu pri posudzovani nestladu ¢l. I bod 1 a ¢l. IV
nariadenia vlady €. 193/1996 Z.z. s €l. 65 a s Cl. 67 Ustavy boli jednak zavery, ku ktorym
dospel pri posudzovani nestladu ustanovenia § 1 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 143/1992 Zb. s
namietanymi ¢lankami ustavy, a jednak rieSenie otazky, ¢i v uvedenom pripade nejde o
zasah do prav obci zakotvenych v ¢l. 65 a 67 Gstavy normou nizsej pravnej sily, nez je

podl’a ustavy pripustné, t.j. nariadenim vlady a nie zdkonom.

Zo zaverov k predchadzajicemu bodu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze problematika
pravnej upravy prava zamestnancov na odmenu za vykonanua pracu (vratane zamestnancov
obci) nie je vecou, o ktorej v rdmci Gzemnej samospravy rozhoduje obec samostatne, ale
vzhl'adom na svoju zavaznost, ako jedno zo zadkladnych prav upravené v druhej hlave
ustavy, bude upravené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi platnymi pre celé uzemie
Slovenskej republiky. Iste, ustava predpokladéd zakonnt tpravu, o vSak nevylucuje, aby na
vykonanie tohto zdkona a v jeho medziach nebolo vydané nariadenie vlady (Cl. 120 uUstavy).
Predpokladom takejto pravnej Upravy je jej sulad s ustanovenim ¢l. 13 tstavy. Predmetom
podzédkonnej tUpravy predovSetkym nemdze byt obmedzenie zakladnych prav. V
posudzovanom pripade k takémuto obmedzeniu zakladného prava (prava na odmenu za
vykonanu pracu) nedoslo. V tomto zmysle, vzhl'adom na nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi pradvnou Upravou zdkladného prava (¢l. 36 pism. a/ Ustavy) a pravnej upravy
predvidanej €l. 65 a 67 Gstavy, nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze nariadenie
vlady moze upravovat’ len platové pomery zamestnavatel'ov v poOsobnosti vlady a nie

platové pomery zamestnancov obci, a namietany nesulad vyslovit’.

Dalsia namietka, ktora vyplyvala z navrhu a ktoru jej zastupca vyslovne zdéraznil na

ustnom pojednavani, je namietka, Ze napadanymi ustanoveniami cit. nariadenia vlady sa
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obciam ustanovuji povinnosti normou nizSej pravnej sily nez predpoklada ustava, t.j.

zakonom.

Ustava Slovenskej republiky vo svojej §tvrtej hlave nielen definuje, ale ustanovenym
sposobom aj ochraiiuje uzemnu samospravu tak, Ze pripadné zasahy do jej Struktury a aj
vykonu kompetencii obce - ako jej zdkladného ¢lanku - umoznuje vykonat’ iba zdkonom.
Tento zaver sa vSak tyka len veci uzemnej samospravy, ako to vyplyva z dikcie ¢l. 67 prva

veta, resp. z celej Stvrtej hlavy ustavy upravujlicej izemnll samospravu.

Hlavnym dovodom tohto pristupu je zrejme potreba poskytnit’ izemnej samosprave
potrebntl ochranu pred zdsahmi vykonnej moci (vlady), ktorej prislucha riadenie Statne;
spravy na miestnej Urovni, a ktora moéze v zmysle €l. 71 ods. 2 ustavy riadit’ a kontrolovat’
vykon iba tej Statnej spravy, ktory bol na obec preneseny zdkonom a iba za podmienok,

ktoré stanovuje zakon.

Re$pektovanie tzemnej samospravy, podobne ako zakladnych prav a slobod, je
nevyhnutnou sucast'ou pravneho Statu. Na druhej strane vSak aj izemnd samosprava obci
musi reSpektovat’ vSeobecntl pravnu Gpravu v tych veciach, ktoré do jej kompetencie podl'a

ustavy a zakonov nepatria.

Podl'a pravneho ndzoru tstavného stidu sa pravo na odmenu za vykonanu pracu,
dostatocnll na to, aby umoznila zamestnancom ddstojni zivotni uroven, zabezpecuje
prostrednictvom zakonov a podzakonnych noriem, ktoré upravuju pracovnopravne
vztahy, a v ramci nich osobitne konkretizuji odmenovanie. Pravo na odmenu za vykonant
préacu totiz vyjadruje jednu zo zakladnych charakteristik pracovného pomeru, ktorou je jeho

odplatnost’.

Pri posudzovani namietaného nesuladu ¢l. I bod 1 a ¢l. IV nariadenia vlady c.
193/1996 Z.z. s ¢l. 65 a s €l. 67 ustavy pre nedostatok zdkonnej formy napadnutého
pravneho predpisu dospel Ustavny sud k zaveru, Ze vzhl'adom na predchadzajuce stanoviska
je potrebné vztah cit. nariadenia vlady k obci posudzovat nie ako vztah k subjektu
samospravy v intenciach €l. 65 a 67 ustavy, ale ako k zamestnavatel'ovi v intenciach ¢l. 36
pism. a/ ustavy, na ktorého, tak ako na kazdého iného zamestndvatela, sa vztahuju
vSeobecne zavidzné pravne predpisy vydané na zabezpecenie jedného zo zdkladnych prav,

t.j. prava na odmenu za vykonanu pracu.
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Uveden¢ nariadenie vlady sa totiz dotyka vylucne len pracovnopravnej subjektivity
obce, ktord sa prejavuje vo vykone zamestnavatel'skych prav a plneni zamestnavatel'skych

povinnosti, ku ktorym patri aj istavna povinnost’ obsiahnutd v €l. 36 ods. 1 pism. a/ Gstavy.

Toto nariadenie - z hladiska predmetu jeho Upravy - sa nedotyka a ani nemoéze

dotykat’ inej stranky pravnej subjektivity obce.

Pracovnopravnu subjektivitu obce, vykon zamestnavatel'skych prav a plnenie
zamestnavatel'skych povinnosti v§ak v Ziadnom pripade nie je mozné povaZzovat za vykon
uzemnej samospravy. Z toho preto plynie aj zaver o tom, ze cit. nariadenie vlady nezasahuje
do ustavného postavenia obce ako jednotky tzemnej samospravy. Na tento pravny nazor
nadvézuje aj zaver o tom, Ze ak nariadenie vlady nezasahuje do Gistavného postavenia obce,
nemodze byt v nesulade s tymi normami ustavy, ktoré upravuje ustavnopravne postavenie

obci (Cl. 65 a 67 ustavy).

Ani v tomto bode preto ustavny sud navrhu navrhovatel’a na vyslovenie
nesuladu ¢L. I bod 1 a ¢l. IV nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z. s €l. 65 a s ¢l. 67 ustavy
nevyhovel.

D. Z argumentacie navrhovatela d’alej vyplyva, Ze namietan€ ustanovenia nariadenia
vlady €. 193/1996 Z.z. sa dostali do nesuladu aj s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona
o obecnom zriadeni, podl'a ktorého je obecnému zastupitel'stvu vyhradené schvalovat
poriadok odmeniovania pracovnikov obce, ako aj s ustanovenim § 11 ods. 5 pism. I/ zdkona
¢. 377/1990 Zb., podla ktorého je mestskému zastupitel'stvu vyhradené schvalovat
poriadok odmenovania pracovnikov magistratu hlavného mesta. Aplikaciou vykonéavacich
vladnych nariadeni k zdkonu ¢. 143/1992 Zb., a to v dosledku zmien, ktoré prinasaju
ustanovenia Cl. I bodu 1a ¢l. IV nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z., sa podl'a navrhovatel'a

poruSuju prava obci zakotvené tak v ustave (Cl. 65 ods. 1 a 2, ¢l. 67), ako aj v cit.

ustanoveniach oboch zakonov.

V suvislosti s namietanym nesuladom ¢l. I bod 1 a ¢l. IV nariadenia vlady ¢.
193/1996 Z.z. s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona o obecnom zriadeni a s
ustanovenim § 11 ods. 5 pism. I/ zékona €. 377/1990 Zb., Gstavny sud dospel k zaveru, ze
skiumanie stiladu v tomto pripade nema pravny vyznam, pretoze medzi tymito pravnymi

normami neexistuje priama suvislost’.
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Poriadok odmenovania zamestnancov obce je vnutroorganiza¢nou normou (nie je
pravnym predpisom) predvidanou v zékone o obecnom zriadeni, v zakone ¢. 377/1990 Zb. a
v zakone ¢. 143/1992 Zb. (§ 3 ods. 3) a nenahrddza moznost’ vydat’ nariadenie vlady, ale
naopak, s jeho vydanim sa pocita na zaklade vyslovného zdkonného splnomocnenia.
Nariadenie vlady €. 193/1996 Z.z. bolo vydané na zéklade § 23 zdkona ¢. 143/1992 Zb., a
preto méa zmysel (pravny vyznam) skiimanie suladu jeho ustanoveni len vo vzt'ahu k tomuto
zékonu a pri siCasnom splneni podmienky ich tstavnosti. Vyplyva to zo zakladnej logiky

hierarchického usporiadania pravnych predpisov.

Mozno preto uzavriet’, ze skimanie suladu ustanoveni ¢l. I bod 1 a ¢l. IV nariadenia
vlady €. 193/1996 Z.z. s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. ch/ zdkona o obecnom zriadeni a s
ustanovenim § 11 ods. 5 pism. I/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. nemé v tomto konkrétnom pripade
pravny vyznam, a preto, hoci aj bez meritérneho prerokovania Ustavny sud v tomto bode

navrhu taktiez nevyhovel.

Ustavny std Slovenskej republiky v konani o stilade ustanovenia § 1 ods. 1 pism.f/
zdkona ¢. 143/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a ¢lanku I bod 1, ako aj ¢lanku IV
nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z.z. s ¢lankom 65 ods. 1 a 2, s ¢lankom 67 ustavy a s
ustanovenim § 11 ods. 3 pism.ch/ zdkona o obecnom zriadeni a s ustanovenim § 11 ods. 5
pism.l/ zdkona €. 377/1990 Zb. navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, zastipenej prof. MVDr. Ivanom Rosivalom, CSc., z uvedenych doévodov

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 19. novembra 1997
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