SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 139/07-45

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza vo veci staznosti J. Z., M., zastapeného advokatkou JUDr. E. P., P., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Poprad v exekuc¢nej veci vedenej pod sp. zn. Er 3043/99,
Ex 915/1999, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v exekuénej veci

sp. zn. Er 3043/99, Ex 915/1999 porusené bolo.

2.]. 7. priznava finanéné zadostuéinenie vsume 60000 Sk (slovom
Sestdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Poprad povinny vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia J.Z. v sume 11 136,90 Sk (slovom jedenasttisicstotridsat’Sest’
slovenskych korun a devétdesiat halierov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. P.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Stitu trovy pravneho zastipenia
vsume 11 136,90 Sk (slovom jedenasttisicstotridsat’Sest’ slovenskych korin a devét'desiat
halierov) na u¢et Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky (...) vedeny v (...)

do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. marca 2007
doru¢ené podanie J. Z., M. (dalej len ,.stazovatel™), v ktorom namietal poruenie svojich
zakladnych prav a slobdd v exekuénom konani. Ustavny std podl'a obsahu posudil podanie
stazovatela ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,,ustava“).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’a v predlozenom zneni neobsahovala vSetky
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustanovené v § 20 av § 50 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Ustavnom sude), ustavny sud vyzval 30. marca 2007 stazovatela,
aby v urCenej lehote doplnil svoju staznost’ o chybajice nalezitosti. Stazovatel' staznost’

doplnil podanim doruc¢enym ustavnému sudu 18. aprila 2007.

Z doplnenej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny
sud“) v exekucnej veci sp. zn. Er 3043/99, Ex 915/1999. Stazovatelovi bola platobnym



rozkazom okresného sudu sp. zn. Ro 32/95 z 12. janudra 1995 ulozena povinnost’ zaplatit’
opravnenému S., a. s., 34 181 Sk s prisl. V predmetnej veci bola uznesenim okresné¢ho sudu
z 8.septembra 1999 vykonom exekucie poverena siudna exekutorka JUDr. R. D.,

Exekutorsky urad, K.

Stazovatel'ovi bolo 22. novembra 1999 dorucené upovedomenie o zacati exekucie,
proti ktorému podal 28. novembra 1999 namietky. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Do dnesného dna
som nebol pisomne vyrozumeny Okresnym sudom v Poprade ako rozhodol o mnou
podanych namietkach. Az Setrenim danej veci som sa dozvedel od opravneného a to,
ze Okresny sud v Poprade ¢. k. Er 3043/99 uznesenim dna 8. 3. 2006 rozhodol o mojich
namietkach a to tym sposobom, ze moje namietky zamietol. Ja som do dnesného dna ako
povinny neobdrzal vysSie uvedené uznesenie. Tym, Ze Okresny sud v Poprade rozhodol
o namietkach takmer po 6 a % roku ja ako povinny musim platit urok z omeSkania

aj za obdobie necinnosti Okresneho sudu v Poprade “.

Na tomto zaklade sa stazovatel’ domaha, aby Ustavny sud vyslovil, Zze ne€innostou
okresného sudu v oznacenej veci bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, a aby mu bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 120 000 Sk.

Este pred predbeznym prerokovanim si ustavny sud vyziadal vyjadrenie okresného
sudu k staznosti stazovatela. Vo vyjadreni predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 218/2007
z 25. méja 2007 sa okrem in¢ho uvadza:

... Stidna exekutorka JUDr. R. D., dorucila tunajSiemu sudu Ziadost o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie na navrh opravneného S., a. s. odstepny zdvod K., proti
povinnému J. Z., bytom M. na vymoZenie pohladavky opravneného 34.181,- Sk s prisl.
a trov exekucie dna 2. 9. 1999 podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z., na zdklade pravoplatného
platobného rozkazu Okresného sudu v Poprade ¢. k. Ro 32/95 zo dna 12. 1. 1995.

Poverenie na vykonanie exekiicie bolo vydané tunajsim sudom... 8. 9. 1999.

Dna 10. 12. 1999 predlozila exekutorka sudu namietky povinného proti exekucii
zodna 24. 11. 1999, ktord nebola odévodnend, a doplnena bola podanim povinného 1. 12.
1999.



Dna 10. 1. 2000 sud vyzval exekutorku na vyjadrenie k namietkam povinného, ako aj
k namietke o trovach exekucie.

Dna 19. 1. 2000 predlozZila exekutorka sudu vyjadrenie opravneného k namietkam
povinného, nevyjadrila sa vsak k namietke k trovam exekucie.

Sud vyzval exekutorku na vyjadrenie k namietkam voci trovam exekicie opakovane
dna 15. 3. 2004 a tato zaslala vyjadrenie diia 29. 4. 2004.

O namietke povinného rozhodol vyssi sudny uradnik... uznesenim zo dna 8. 3. 2006
tak, zZe namietku zamietol ako nedovodnu. Rozhodnutie prevzal povinny 11. 4. 2006 a toto
nadobudlo pravoplatnost 12. 4. 2006.

V exekucii sa nadalej pokracuje u sudnej exekutorky, ktord doposial’ nevrdtila
poverenie na vykonanie exekuicie.

Vec nebola pravmne zloZitd, ide vsak o konanie, ktoré sa vedie na sude ako aj
u sudneho exekutora a sud moze konat az vtedy, ked exekutor predlozi vsetky podklady
a vyjadrenia.

Je sice pravdou, Ze od predloZenia potrebnych dokladov sudnou exekutorkou
uplynuli 2 roky do vydania rozhodnutia o namietke voci exekucii, stalo sa to vSak z dovodu,
Ze tuto agendu zacali vybavovat vyssi sudni uradnici, ktori spociatku nemali dostatok
skusenosti.

Tvrdenie stazovatela povazZujeme vsak za ucelové, v snahe ziskat financné plnenie
a vylepsit' svoju financnu situdaciu, pretoze o rozhodnuti sa dozvedel este 11. 4. 2006, kedy
rozhodnutie prevzal, neodvolal sa proti nemu a az takmer po roku podal ustavnu staznost
na porusenie svojich tstavnych prav. Ziadame, aby Ustavny sud SR staznosti J. Z.

nevyhovel...

Stazovatel’ spolu so staznostou predlozil aj Ziadost’ o ustavenie pravneho zastupcu.
Ustavny std jeho Ziadosti vyhovel a uznesenim &. k. IV. US 139/07-18 zo 6. juna 2007 mu

ustanovil za pravnu zastupkyiiu v konani pred tstavnym sadom advokétku JUDr. E. P., P.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 139/07-23 zo 6. jina 2007 prijal staznost
stazovatela na d’alSie konanie a po jej prijati vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a

a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne



pojednavanie. Predsedu okresného sidu ustavny sid zaroven vyzval, aby ak to uzna

za vhodné, doplnil svoje vyjadrenie k staznosti z 25. méja 2007.

Pravna zastupkyia st'azovatela a predseda okresné¢ho sudu Ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci. Vzhl'adom na to tstavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania, kedze od neho nebolo

mozn¢ oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1/US/2007
z 26.juna 2007 zdoraznil, Ze okresny sud v celom rozsahu zotrvdva na svojom
predchadzajucom vyjadreni a navyse uviedol nasledovné:

,Staznost povinného J. Z. navrhujeme zamietnut ako nedévodmi. Staznost bola
podand zjavne po nadobudnuti prdavoplatnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti namietky
povinného proti exekucii. Pravoplatnostou sudneho rozhodnutia povinnému zaniklo pravo
nasledne namietat’ porusenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Po pravoplatnosti rozhodnutia, vychadzajuc zo zdkladnych zdsad exekucného
poriadku, je v konani opdt cinny sudny exekutor bez ingerencie sudu. V obdobi odo dna
29. 4. 2004, kedy po odstraneni nedostatkov pisomnej namietky a zisteni stanoviska sudneho
exekutora k uplatnenym trovam exekiicie do rozhodnutia sudu, povinny nevyuzil svoje pravo
vyplyvajice mu z ustanovenia § 62 Zakona 757/2004 Z. z. na podanie staznosti predsedovi
okresného sudu, za ucelom prijatia opatrenia. Samotny doévod podanej staznosti,
a to skutocnost, Ze povinny musi uhradzat urok z omeSkania aj za obdobie necinnosti
Okresného sudu Poprad sa javi scestnym a neopodstatnenym. Splatnost’ pohladavky
opravneného a priznanie uroku z omeSkania bola stanovena sudnym rozhodnutim. Povinny
mal povinnost pohladavku s prislusenstvom uhradit' v sudom stanovenej lehote a nesplnenie
povinnosti nie je mozné pricitat na tarchu inej osobe. Nerespektovanie sudneho
rozhodnutia vo veci samej svedci o nezaujme povinného podrobit sa sudnej moci.
Rozhodnutie o namietkach bolo povinnému riadnym sposobom dorucené este v roku 2006
a proti rozhodnutiu povinny neuplatnil opravny prostriedok.

V pripade, ak by Ustavny sid SR dosiel k zaveru, Ze zo strany sidu bolo porusené

pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy SR postupom sudu, navrhujeme, aby sud povinnému nepriznal primerané financné
zadostucinenie, pretoze odovodnenost takéhoto navrhu povinny Ziadnym relevantnym

sposobom nepreukdzal.

K vyjadreniam predsedu okresného sidu na ziklade predchadzajucej vyzvy
ustavného sudu zaujala stanovisko pravna zdstupkyia stazovatela v podani zo 16. jula
2007, v ktorom okrem iného uviedla:

,Stazovatel v celom rozsahu zotrvava na svojej staznosti a nasledujucich
vyjadreniach, ktoré boli Ustavnému siidu SR predlozené.

Stazovatel opitovne uvdadza, ze jeho staznost je dévodnd a spliia vietky nalezitosti.

Doterajsi postup Okresného sudu Poprad v namietanom konani nesmeroval k tomu,
aby sa vo veci pravoplatne rozhodlo v primeranom case a tym vytvoril stav prdavnej istoty,
naopak z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud v Poprade svojou dlhodobou
neodévodnenou necinnostou porusuje zakladné pravo stazovatela podla cl. 48 ods. 2
ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vyjadrenie predsedu Okresného sudu v Poprade je pre posudenie dévodnosti
ustavnej staznosti irelevantné ato najmd z dovodov, Ze exekucné konanie sa zacina
navrhom na vykonanie exekiicie, pokracuje sudnym rozhodnutim o povereni tohto ktorého
exekutora exekuciu vykonat a konci sudnym rozhodnutim o ukonceni resp. zastaveni
exekiicie.

To, zZe sud poveri exekucnym konanim sudneho exekutora, nemozno povazZovat
za ukoncenie jeho cinnosti s tym, zZe ostatné je vecou konajuceho povereného sudneho
exekutora, pretoze sudny exekutor je osobou, ktorej sud zveruje vykon tejto sudnej moci
a z toho dovodu zodpoveda za konanie v celom rozsahu exekucného konania tak, aby toto

bolo v sulade s ustavnymi pravami.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v exekucnej veci vedenej pod sp. zn. Er 3043/99, Ex 915/1999.

V suvislosti so svojou rozhodovacou Cinnost'ou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr. III. US 15/03 alebo
II1. US 229/04), ked’ze nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie
podl'a Exekuéného poriadku je sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sadov konat” bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) by pravo na stidnu ochranu zostalo
iluzoérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne rozhodnutie
ostalo ,,neticinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba
povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) (obdobne ITI. US 15/03, III. US 229/04).

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
,,aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podla
nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sidu odstraiiujiice pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom alebo inom pravnymi normami upravenom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, I. US 70/98,



I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su: 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud pripadne iny organ verejnej moci rozhoduje, 2) spravanie Ucastnika
konania a 3) postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej vecli.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny siud v zhode s vyjadreniami
ucastnikov konania konStatoval, Zze neexistuji dovody, ktoré by umoznovali hodnotit

namietané exekucné konanie ako pravne alebo fakticky zlozité.

Vramci druhého kritéria tUstavny sid po preskimani exekucného spisu
sp. zn. Er 3043/99 konStatoval, ze stazovatelovi nemozno pripisat’ na tarchu doterajSiu
neprimeran diZku namietaného exeku¢ného konania. Ustavny std zaroveti vzal na vedomie
namietku predsedu okresného sudu o tom, Ze stazovatel nevyuzil svoje prdvo podat
staznost’ proti poruSovaniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov a zohl'adnil ju pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani tstavny sud
po preskimani spisu sp. zn. Er 3043/99 konstatoval, ze jeho priebeh v zasade zodpoveda

popisu, ktory je uvedeny v uz citovanych castiach vyjadreni predsedu okresn¢ho sudu.

Z doterajSiecho priebehu namietaného konania vyplyva, ze k prietahom doslo
v obdobi, ked’ okresny sud rozhodoval o nadmietkach proti exekucii, ktoré mu boli doruc¢ené
stazovatel'om 10. decembra 1999, pricom okresny sud o nich rozhodol az 8. marca 2006.
Skuto€nost’, ze okresny sud rozhodoval o nadmietkach proti exekucie takmer Sest’ rokov
a Styri mesiace nemozno ospravedlnit’ Ziadnym relevantnym argumentom, a preto Ustavny
sud uzavrel, Zze v tomto obdobi doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a teda k poruseniu

zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Vo vztahu k namietke predsedu okresného sudu, Ze stazovatel podal svoju staznost
zjavne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti jeho
namietky, ¢im zaniklo aj jeho pravo nasledne namietat’ porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikaturou zdoraznil, Ze k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov namietaného
exekucneho konania vrdtane stazovatela, dojde az pravne relevantnym ukoncenim exekiicie,
a nie nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o jeho namietkach proti exekucii, a preto ju
v danom pripade nepovazoval za relevantnu pre svoje rozhodnutie o poruseni zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

111.

Podla ¢l 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného

financného zadostucinenia.

Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ktory mu sposobuje vazne mordlne ujmy,
zhorsenie kvality Zivota, ako aj na skutocnost, Ze v namietanom konani ide aj o zaplatenie

urokov z omeskania z vysokej financnej sumy.



Cielom financného zadostucinenia je dovrisenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie

financného zadostucinenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zdasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovsetkym doterajsSiu neprimeranu dlzku namietaného exekucného
konania, postavenie stazovatela v tomto konani, ako aj dalSie skutocnosti uvadzané
ucastnikmi konania ustavny sud dospel k zdaveru, zZe priznanie financného zadostucinenia

v sume 60 000 Sk staZovatelovi bude primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim st'azovatela

advokatkou JUDr. E. P. v konani pred ustavnym sudom (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std ich vyéislil sumou 11 136,90 Sk (slovom jedenasttisicstotridsat’sest’
slovenskych kortin a devidtdesiat halierov) spolu za tri Ukony pravnej pomoci podla
§lods.3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Suma bola
vypocitana zo zdkladu nomindlnej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky, ktora bola v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk, t.j. 3-krat po 2 970 Sk
a 3-krat po 178 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo
o ukony urobené v roku 2007. Ked’ze pravna zastupkyna stazovatela je platitel’kou dane

z pridanej hodnoty, tato suma bola zvySena este o 19 % DPH.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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