SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 35/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. M., t. ¢. vo vidzbe, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 17 ods. 2, ¢€l. 50 ods. 3 a¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani sp. zn. 3 T 96/04
a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2005
dorucend, 28. novembra 2005 a 20. decembra 2005 doplnend staznost’ J. M., t. €. vo vézbe
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho zdkladnych prav podla €l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, €. 17 ods. 2, &l. 50 ods. 3 a ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny siid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 96/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti az jej doplneni vyplyva, Ze staZzovatel' bol uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004
obvineny pre podozrenie zo spachania trestn¢ho Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre trestny ¢in znasilnenia podl'a § 241 ods. 1

a ods. 2 pism. c) Trestného zakona.



Obvinenia boli stazovatel'ovi vznesené 16. janudra 2004 a 22. marca 2004. Okresny
prokurétor v Ziline 12. jula 2004 podal na staZovatel'a obzalobu.

Dna 2. jina 2005 okresny sud odrocil hlavné pojednidvanie v napadnutej veci na
14. jul 2005. Dia 12. jula 2005 staZzovatel’ poZiadal okresny sid, aby mu podla § 65 ods. 3
Trestného poriadku (dalej aj ,,TP*“) umoznil nahliadnut’ do spisu sp. zn. 3 T 96/04 za
ucelom pripravy obhajoby, eSte pred uskutoénenim hlavného pojednavania v napadnutom
konani, ktoré¢ bolo nariadené na 14. jal 2005. Stazovatel'ova Ziadost’ o nahliadnutie do spisu
bola okresnému sudu dorucena 13. jala 2005. Dna 14. jula 2005 sa uskutocnilo odrocené
hlavné pojednavanie bez toho, aby okresny stid vyhovel Ziadosti stazovatela o nahliadnutie
do spisu. Podanim doru¢enym 28. novembra 2005 stazovatel doplnil svoju staznost
o rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 Tos 195/05 z 8. novembra 2005, v ktorom
nadriadeny sud preskiimal namietané poruSenie stazovatelovych T'udskych prav a slobdd
podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a vyslovil nazor, Ze pokial’ staZovatel’ chcel eSte
raz Studovat’ spis, mal o to poziadat’ skor, a nie tesne pred konanim hlavného pojednavania.
Stazovatel poukazuje na skutocnost’, ze Trestny poriadok neuklada ziadnu lehotu ohl'adom
podania Ziadosti o nahliadnutie do spisu. Zakladnou podmienkou je to, zZe sid bude vopred
informovany, ze obvineny mé zaujem o nazretie do spisu. Predseda senatu vedel o tom, Ze
stazovatel’ mé zadujem nazriet’ do spisu, v dostato¢nom predstihu.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2005 staZovatel' oznamil, ze
Krajsky std v Ziline vramci odvolacicho konania uznesenim sp. zn. 1 To 283/05
zo 14. novembra 2005 ako primarny ochranca l'udskych prav a slobod nesplnil svoju tlohu,
a preto stazovatel Ziada tstavny sud, aby mu poskytol ochranu.

Stazovatel’ vidi porusenie svojich zakladnych l'udskych prav a slobod v tom, ze mu
bolo odoprené pravo ,,mat’ cas a moznost pripravit' si dokladniu obhajobu* z dovodu
znemoznenia nahliadnut’ do trestného spisu pred konanim hlavného pojednédvania tak, ako

¢

o to poziadal prislusny sud. Podl'a ndzoru stazovatela ,,zdsada prava na obhajobu‘ ma
medzi ostatnymi zdsadami trestného prava azda najvyznamnejSie postavenie a vyjadruje
poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucend ochrana prav a zauymov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. Zabezpecenie prava obvineného na obhajobu je sucast’ou
prava na spravodlivy proces, ktory predstavuje zavere¢né rozhodnutie vo veci samej pred

nezavislym sadnym organom. Udelom prava zaruéené¢ho podla ¢l. 50 ods. 3 tUstavy je



poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spdchania trestného ¢inu. Ide o pravo
pripravit’ si obhajobu, mat’ ¢as na pripravu obhajoby a napokon pravo obhajovat sa sam
alebo sa nechat’ obhajovat’ obhajcom. Povinnost’ umoznit’ nazretie do spisu obvinenému
alebo obhajcovi v konani pred sudom je sucast’ou prava na obhajobu.

Stazovatel’ si uplatiiuje aj priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia, ktoré
odovodiuje nezakonnym spdsobom stihania jeho osoby v trestnom konani, znemoznenim
prava na obhajobu, neopravnenym zasahom do jeho zikladnych l'udskych prav a slobdd,
pocitom marnosti, Uzkosti a pravnej neistoty, ked sud nereSpektoval st'azovatelove
zakladné prava a slobody zarucené istavou a zakonmi Slovenskej republiky.

Stazovatel' napokon uvadza, Ze v terajSom Stddiu konania nema iny prostriedok
ochrany svojich zdkladnych prav a slobod, apreto vzhladom nauvedené skutoCnosti
pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nasledovné porusenia jeho
zakladnych prav:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sidu v Ziline v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sidu v Ziline v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec stazovatela do stavu pred porusenim
jeho zdkladnych ludskych prav Okresnym sidom v Ziline, ktoré mu garantuje Ustava
Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi J. M. prdavo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
1000 000 Sk (...), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky. (...)

5. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu v Ziline povinnost
uhradit' stazovatelovi J. M. trovy konania na ucet pravneho zastupcu ustanoveného
Ustavnym sudom Slovenskej republiky na zdklade Ziadosti stazovatela J. M. na konanie

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci jeho staznosti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatitujucich odmietnutie ndvrhu, a spravidla neskima aj d’alSie
dovody umoznujuce odmietnut’ navrh. Pre odmietnutie ndvrhu postacuje existencia ¢o i len

jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistil, Ze prijatiu ndvrhu na konanie

brani dovod ustanoveny v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



Ochrana zakladnych prav a slobdd v konani o ustavnej st'aznosti podl'a ¢1. 127 tstavy
vychédza z principu subsidiarity (arg. ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud). Ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy.
Pravomoc ustavného sudu na konanie o poruSeni zakladného prava alebo slobody je dana

iba vtedy, ak ochranu neposkytuji vieobecné sudy (napr. II1. US 32/03).

Zo staznosti ajej priloh anajmid zo zapozicaného spisu okresného sudu sp. zn.
3 T 96/04 vyplyva, Ze trestna vec stazovatel’a sa nachadza v S§tadiu konania pred okresnym
sudom. V takomto pripade vSeobecny sud bude povinny skumat ustavnost a zakonnost
konania v tzv. prvostupiiovom konani, a to najmé so zretelom na dodrzanie zdkladnych prav
a slobod vratane prava na obhajobu. VSeobecny sid ma podl'a Trestného poriadku cely rad
uc¢innych procesnych nastrojov, ako zabezpecit’ napravu porusenia zakladnych prav a slobdd
v predchadzajicom konani, ak samozrejme dospeje k zaveru, ze boli poruSené. Z uvedeného
dévodu je to teda v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’
o ochrane zakladnych prav a slobdd, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu v tejto
veci konat’. Skutocnosti, ktoré uviedol stazovatel' v staznosti, neumoznuju vyvodit’ taky
zaver, Ze by nimi namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobdd nebolo mozné

odstranit’ pred vSeobecnym sudom.

NavySe, ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel rovnaké namietky, aké uviedol
v tejto ustavnej st’aznosti, uplatnil uz aj v ramci ucinnych opravnych prostriedkov napravy,
ktoré mal k dispozicii, pricom na svoje namietky dostal aj relevantné odpovede. Napr. vo
vztahu k namietanému poruseniu jeho prava na obhajobu Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni sp. zn. 1 Tos 195/05 z 8. novembra 2005 uviedol nasledovné: ,, Obzalovany na
hlavnom pojednavani dna 2. 6. 2005 zobral termin hlavného pojedndvania na den
14. 7. 2005 na vedomie. Sudca na hlavnom pojednavani urcil termin nazretia do spisu na
den 23. 6. 2005, kedy obzalovany spis Studoval, vyhotovili sa mu potrebné kdpie. Dna
12. jula 2005 poziadal o opditovné nahliadnutie do jeho spisu. Jeho Ziadost bola okresnému
sudu dorucena 13. jula 2005 a 14. jula 2005 sa konalo hlavné pojednavanie. Okrem podani
obzalovaného a kopii roznych rozhodnuti, ktoré sa nachddzaju duplicitne v spise, sa odo
dna, kedy obzalovany Studoval spis (23. 6. 2005), v spise Ziadne nové dokazy nenachddzaju.

Krajsky sud preto konsStatuje, Ze nebolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu.



Obzalovany, ked chcel eSte raz Studovat’ spis, mal o to poZiadat skor a nie tesne pred

konanim hlavného pojednavania “.

Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 prvej vety zakona

o ustavnom stide o odmietnuti staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



