SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 120/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti K., s. 1. 0., S., zastupenej advokatom
Mgr. T. A., S., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného préava na prerokovanie veci
verejne vjej pritomnosti podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/189/2010 a jeho rozsudkom z 12. januara 2011,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 C0/92/2011
a jeho rozsudkom zo 14. aprila 2011 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 115/2011 ajeho uznesenim z 28. septembra 2011

a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti K., s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. janudra
2012 dorucené staznost’ obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci verejne v jej pritomnosti
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/189/2010
a jeho rozsudkom z 12. janudra 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp.zn. 16 Co/92/2011 ajeho rozsudkom zo 14. aprila 2011 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského stidu) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1Cdo 115/2011 ajeho wuznesenim

z 28. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«V pravnej veci Zalobcu, P. C..., proti zalovanému, obchodnej spolocnosti K.
s. 7. 0..., 0 zaplatenie 155,56 € s prislusenstvom, rozhodol Okresny sud v Banskej Bystrici,
ako sud prvého stupna, Rozsudkom zo dna 12. 01. 2011 tak, Ze urcil stazovatelovi
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 155,56 € s 9 % urokom z omeSkania rocne pocnuc diiom
18. 06. 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 €, vsetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti vyssie citovanému rozhodnutiu sudu prvého stupna podal staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu Odvolanie zo dina 21. februara 201 1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom zo dna
14. 04. 2011 tak, zZe rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom zalobcovi — P. C. — ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.



Proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. aprila 2011, spisova
znacka 16 Co/92/2011-56, identifikacné cislo spisu 6110222168, ktory pravny zdstupca
stazovatela prevzal dna 21. juna 2011, podal stazovatel prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu v zdkonnej lehote dovolanie zo dna 21. jula 2011 v zmysle ust. § 237 pism. f/
zakona cislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok platny a ucinny do 31. decembra
2011 /dalej len ,, Obciansky sudny poriadok*/ a napadol vyrok rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil.

Pravny zastupca stazovatela dovolanie odovodnil v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani doslo k zdavaznej procesnej vade podla
ust. § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku, vzhladom na to, Ze stazovatelovi — ako
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 28. septembra 2011, sp. zn.
1 Cdo/115/2011-79, dovolanie odmietol a zaroven rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava...

Pravny zastupca stazovatela povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna, rozhodnutie
odvolacieho sudu a rozhodnutie dovolacieho sudu za absolutne protizakonné, pretoze je
v zdvaznom rozpore s tistaviym zdkonom cislo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v platnom zneni /dalej len , Ustava SR*/, taktiez s Obcianskym sudnym poriadkom, ako
aj s ¢lankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory rozhodol v predmetnej
pravnej veci bez toho, Ze by umoznil Zalovanému, respektive jeho prdavnemu zastupcovi
konat pred sudom a uplatiovat tak v celom rozsahu prava a oprdavnené zaujmy.

Z nepritomnosti na pojednavani, ktoré sud prveho stupna nariadil na den 12.
Jjanudra 2011, sa pravny zastupca staZovatela riadne a vcéas ospravedinil, ospravedinil
aj nepritomnost samotného stazovatela, pricom zdroven poziadal o odrocenie predmetného
pojednavania z dovodu kolizie s inym terminom pojednavania, ktoré nariadil Okresny sud
v Spisskej Novej Vsi taktiez na den 12. janudra 2011, v trestnej veci vedenej na tomto sude
pod spisovou znackou 4 T/205/2010, o ktorom sa pravny zdstupca stazovatela dozvedel
pocas verejného zasadnutia dna 23. 11. 2010, na ktorom sa predbeZne prejednavala
obzaloba, teda ovela skor, ako sa pravmy zastupca stazovatela oboznamil s terminom

pojednavania, nariadenom sudom prvého stupna.



Pravny zastupca stazovatela listinny dokaz o kolizii s inym terminom pojedndvania
nepredloZil, pretoze v tom case Ziadne zakonné ustanovenie vseobecne zavizného predpisu
takuto povinnost'v takychto pripadoch neukladalo.

Podla ust. § 119 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku, sa pojedndavanie mohlo
odrocit len z doleZitych dovodov, ktoré sa museli oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat noveé
pojednavanie.

KedZe podla vyssie uvedeného zdakonného ustanovenia sa pojednavanie mohlo
odrocit len z dolezitych dovodov, pricom v tomto pripade bola délezitym dovodom kolizia s
inym pojednavanim prdvneho zastupcu stazovatela, pravny zdstupca staZovatela tuto
skutocnost’ sudu prveho stupiia riadne a véas oznamil, a to bez toho, ze by mal povinnost o
tom predloZit listinny dokaz, a to na zdaklade pisomného podania zo dna 3. januara 201 1.

Sud prvého stupna aj napriek Ziadosti pravneho zdstupcu stazovatela predmetnu
pravnu vec prejednal a v tejto veci rozhodol v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho
zdstupcu.

Sud prvého stupna takymto konanim a postupom odnal stazovatelovi — ako
ucastnikovi konania moznost’ konat pred sudom, a to podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/

Obcianskeho sudneho poriadku.»

Stazovatel'ka dalej argumentovala tym, Ze ,, Taktiez postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu, teda tym, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia
a vobec nevzal do uvahy odvolacie dovody, uvedené v pisomnom vyhotoveni odvolania —
bola stazovatelovi odnata moznost konat pred odvolacim sudom a opdtovne boli takymto
konanim odvolacieho sudu porusené vyssie citované prava a opravnené zaujmy stazovatela,
pricom aj samotnym postupom a rozhodnutim NajvysSieho sud Slovenskej republiky boli

3

poruSené prava stazovatela, garantované v zmysle uvedenych pravnych noriem. *.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:
., 1. Zakladné pravo stazZovatela, obchodnej spolocnosti K., s.r.o., na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, zarucené v clanku 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote, zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici, postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Stazovatelovi, obchodnej spolocnosti K., s.r. o., prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- € /slovom: desattisic eur/, ktoré su Okresny sud v Banskej
Bystrici, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni
spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu, a to na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud
Slovenskej republiky su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy
pravneho zastupenia, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

Aj ked’ st'azovatel’ka v petite staznosti neuviedla spisové znacky napadnutych konani
a ani presne neSpecifikovala napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu, ako
aj napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze z obsahu staznosti
a z pripojenych priloh nepochybne vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich

oznacenych prav tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov

konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, e uznesenim sp. zn. III. US 470/2011 z 26. oktobra 2011 uz
odmietol staZnost' stazovatelky, ktorou namietala poruSenie v prerokuvanej st'aZnosti
oznacenych prav smerujice proti postupu okresného sudu a jeho napadnutému rozsudku
aproti postupu krajského sudu ajeho napadnutému rozsudku, stym, ze poukdzal
na moznost podat’ Ustavnému sidu novli staZznost po rozhodnuti najvysSieho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 115/2011 v stvislosti s tymto rozhodnutim,
ako aj v stvislosti s rozsudkom krajského stidu zo 14. aprila 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 16 Co0/92/2011.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 16. januara 2012 a z jej priloh vyplyva, ze
zékladnym a sucasne jedinym argumentom, ktorym st'azovatel'ka zdovodnuje poruSenie nou
oznacenych prav zo strany okresného sudu, krajského sidu a najvysSiecho sudu, je
skutocnost’, Zze okresny sud napriek Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky z 3. januara
2011, ktorou ospravedliioval svoju a stazovatel’kinu neucast’ na pojedndvani nariadenom
na 12. januar 2011, tato Zziadost neakceptoval a v ich nepritomnosti vec prerokoval

a meritérne rozhodol. Takymto postupom doslo podl'a ndzoru stazovatel’ky k tomu, Ze jej



bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom [§ 221 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*)], ¢im mali byt poruSené aj jej v staznosti oznacené prava.

1. Pri1 prerokovani tej Casti staznosti, ktorou staZovatel’ka namieta porusenie svojich
oznacenych prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/189/2010
a jeho rozsudkom z 12. janudra 2011, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze stazovatelka ma pravo domdhat sa ochrany zékladného prava

na ustavnom sude iba v pripade, ak jej tito ochranu nemdzu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid na pojedndvani
uskuto€nenom 12. januara 2011 vo veci rozhodol bez Ucasti stazovatel’ky a jej pravneho
zastupcu, ked’ ospravedlnenie ich neucasti a ziadost’ o odrocenie pojednavania na iny termin

neakceptoval.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie
argumentujic vyluéne poukazom na to, Ze okresny sud podl’a jej ndzoru nezdkonne vo veci
meritorne rozhodol napriek jej ospravedlneniu neucasti na pojedndvani a Ziadosti
o odroCenie pojedndvania. V nadvédznosti na to navrhovala, aby krajsky sud napadnuty

rozsudok okresného sudu zrusil.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndamietka porusenia oznaCenych prav stazovatelky
vo forme odvolania smerujica proti napadnutému rozsudku okresného sidu uz bola
predmetom rozhodovania krajskym stidom. V ramci tohto inStanéného postupu krajsky sud
ako odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu preskumal a svoj pravny néazor vyjadril

v potvrdzujicom napadnutom rozsudku zo 14. aprila 2011.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127

ods. 1 tustavy nebolo vjeho pravomoci preskimanie postupu okresného sudu a jeho



napadnutého rozsudku, lebo jeho preskimanie na zaklade podané¢ho odvolania patrilo

do pravomoci krajského sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost” v Casti smerujicej proti postupu
okresného stdu a jeho napadnutému rozsudku odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Ustavny std nad ramec uvedeného poznamenava, e vzhladom na uznesenie
tistavného sudu sp. zn. III. US 470/2011 z 26. oktobra 2011 (res iudicata) mohol staznost
v tejto Casti odmietnut’ podla § 24 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude aj pre jej

nepripustnost’.

2. Stazovatel'ka d’alej namieta porusenie oznacenych prav aj vo vztahu k postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C0/92/2011 a k jeho rozsudku zo 14. aprila
2011 avo vztahu kpostupu najvysSicho sidu vkonani vedenom pod sp.zn.

1 Cdo 115/2011 a jeho uzneseniu z 28. septembra 2011.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry taktiez vyslovil pravny nazor, e kolizia
dvoch pojednévani v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ¢om v danom pripade
pravny zastupca vedel v dostatonom casovom predstihu, nie je akceptovate'nym
predpokladom uznania existencie ,,d6lezit¢ho dovodu® nevyhnutne potrebného na ucel
odroCenia riadne a v€as nariadeného pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti ti€astnika konania (obdobne plati aj pre obsah prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho zZiadosti
na odrocenie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ho dévodu* (§ 101 ods. 2
OSP) vkazdom konkrétnom pripade patri vylucne do pravomoci konajiceho sudu

(I. US 68/98).

Krajsky sud po podani odvolania proti namietanému rozsudku okresného sudu
rozsudkom sp. zn. 16 Co/92/2011 zo 14. aprila 2011 namietany rozsudok okresného sudu
potvrdil, pricom v odovodneni v podstatnom okrem iného uviedol:

,Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného v jeho odvolani ma byt skutocnost, ze
sud prvého stupia postupom, ked’ vec prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti, odnal mu
ako ucastnikovi konania moznost pred sudom konat.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom
za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi viak ist
o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred
sudom uplatnit, a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Pod postupom sudu treba rozumiet’ nielen postup sudcu, ale aj suhrnnu fakticku cinnost
inych zamestnancov sudu, ktori vykondvaju urcité ukony v ramci ich pracovnej naplne,
ak tato cinnost mala za ndsledok, Ze ucastnik nemohol uplatnit pred sudom procesné
opravnenia priznané mu zakonom. Odnatim moznosti konat' pred sudom je nielen procesny
postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktoreho ucastnik nemoze uplatnit’ svoje
prava napr. preto, ze jeho podanie bolo sudom nespravne odmietnuté. O odnatie moznosti

konat pred sudom ide vtedy, ak sud ucastnika na pojedndvanie riadne nepredvola, ak sud



vo veci rozhodol bez toho, ze by bola dodrzana zdkonom stanovena lehota na pripravu
pojednavania atd. O odnatie moznosti konat pred sudom nejde v pripade, ak sud nevyhovie
navrhu ucastnika, ale postupuje v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom. Ide napr.
o pripady, ked’ rozhodne vo veci bez pritomnosti riadne predvolaného ucastnika, ktory sa
z neucasti na pojednavani neospravedinil, resp. sa ospravedlnil, ale nepoZiadal o odrocenie
pojedndvania z doleZitych dovodov, ked ucastnikovi neumozni konat vo svojej matercine,
alebo v uradnom jazyku toho Statu, ktorému rozumie a pod.

Kolizia pojednavani toho istého zastupcu ucastnika na rozdielnych sudoch nie je bez
dalsieho dolezitym dovodom na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p.
Ak v takom pripade sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti ucastnika a jeho zastupcu,
a to napriek Ziadosti o odrocenie pojednavania, neodnal ucastnikovi moznost konat' pred
sudom podla § 221 ods. I pism. f) O. s. p. (ZSP ¢. 6/2003).

Obsahom zdkladného prava zarucujuceho prdavo kazdého, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom, nie je povinnost' sudu vyhoviet' akejkolvek jeho Ziadosti
na odrocenie pojedndvania. Posudenie opodstatnenosti dolezZitého dovodu v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. v kazdom konkrétnom pripade, patri vylucne do pravomoci konajuceho sudu.

V danej veci sud prvého stupinia nevyhovel Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného
o odrocenie nariadeného pojedndvania vo veci na den 12. 01. 2011, pretoze prdvny
zastupca nepripojil doklad o kolizii pojednavani, kde zastupuje v inej veci na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi. Pravny zdstupca neuviedol v Ziadosti o odrocenie pojednavania
ani cislo konania a ani cas, kedy by mal v inej veci na tomto okresnom sude zastupovat.
Okresny sud preto spravne v sulade s hore uvedenym pravnym ndzorom podla § 101 ods. 2
O. s. p., veta druha, vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.
Zalovany vo svojom vyjadreni nenavrhol vykonat Ziadne také dokazy, v dosledku ktorych by
bolo nevyhnutné odrocit’ pojednavanie. Preto postup sudu prvého stupna bol suladny s ust.

§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. *
Dalej krajsky sud v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol:

«Krajsky sud zaverom wuvaddza, Ze dokaz, ktory Zalovany predlozil v ramci

odvolacieho konania o kolizii pojednavani, je irelevantny. Zapisnica o hlavnom
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pojednavani vo veci 4 T 205/10 Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. 01. 2011
obsahuje uznesenie, podla ktorého ,,sud prerusuje hlavné pojedndavanie o 11. 10 hod. s tym,
e sa bude pokracovat v hlavnom pojedndavani diia 12. 01. 2011 o 08. 30 hod. . Zalovany
vSak poziadal o odrocenie pojedndvania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz
podanim zo dna 03. 01. 2011, ktoré doslo krajskemu sudu 05. 01. 2011, teda v case, ked
pravny zastupca Zzalovaného nemohol este vediet, Ze hlavné pojedndvanie vo veci
4 7/205/10 na Okresnom sude Spisska Novd Ves bude prerusené na den 12. 01. 2011. Z
uvedeného vyplyva, zZe koliziu pojedndvani a najmd doleziteho dovodu, pre ktoré by mal sud
prvého stupna odrocit' pojednavanie, Zalovany nepreukdzal. Okresny sud teda neodnal
Zalovanému moznost pred sudom konat, iné odvolacie namietky Zalovany neuviedol. Preto,
vychadzajuc z hore uvedeného krajsky sud neuznal odvolaci navrh dovodnym a rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. »

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie,

v ktorom Zziadala tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
okrem iného sktimal v suvislosti s podanym dovolanim existenciu dovolacieho dovodu
podla § 237 pism. f) OSP, na ktory poukazovala stazovatel’ka, a vo vztahu k jej Ziadosti
o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie s inym pojedndvanim sa v sulade s § 101 ods. 2
OSP zaoberal aj posudenim opodstatnenosti , ddleziteho doévodu“ s prihliadnutim

na konkrétne okolnosti danej veci.

Najvyssi std v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

«Otazka kolizie pojednavani ucastnika konania, resp. jeho pravneho zdstupcu ako
,,doleziteho dovodu‘ na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bola uz
opakovane riesend v judikatire dovolacieho sidu ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98 z 13. janudra
1999 [uverejneného pod poradovym (publikacnym) cislom: 11/1999 v Zbierke ndlezov

a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky] obsahom zdkladného prava zarucujiiceho
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pravo kazdeého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom, nie je povinnost
sudu vyhoviet akejkolvek jeho Ziadosti na odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch
pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie , doleziteho dovodu* na odrocenie
riadne a véas vytyceného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,doleZitého dovodu “
(101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) v kazdom konkrétnom pripade patri vylucne
do pravomoci konajuceho sudu.

V' zmysle judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneného pod
R 41/2002 dolezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania pred sudom moze byt aj kolizia
s inym pojedndvanim pravneho zastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek
Ziadosti o odrocenie pojedndvania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ucastnika
a jeho pravneho zastupcu, odnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom v zmysle § 237
pism. f) O. s. p.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze samotnd kolizia pojedndvani pravneho zdastupcu
ucastnika nie je bez dalsieho dolezitym dovodom na odrocenie pojedndavania v zmysle § 101
ods. 2 O.s. p. (porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 77/2002).»

K hodnoteniu okolnosti danej veci najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia
d’alej uviedol:

«Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podla
ktorého by len v zavislosti od predmetu konania, jeho ucastnikov, datumu vytycenia
pojednavania alebo inych skutocnosti malo v pripade kolizie urcité pojednavanie prednost
pred inym (neplati Ziadne pravidlo tzv. ,, predstihu““ v pripade kolizie pojednavani na dvoch
roznych sudoch). Pravaym zastupcom odporcu uvadzana skutocnost, Ze predmetom
kolidujuceho pojednavania, ktoré nariadil Okresny sud v Spisskej Novej Vsi taktiez na den
12. januara 2011, je trestna vec vedena na tomto sude pod spisovou znackou 4 T 205/2010
(tuto skutocnost v takomto zmeni vSak uviedol az v odvolacom konani, v konani pred

okresnym sudom len wuviedol v Ziadosti koliziu pojednavani) ako dovod odrocenia
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pojednavania odvolacieho sudu vytyceného na 12. januara 2011, nebola preto podstatna.
Rozhodujuce pri posudzovani Ziadosti o odrocenie pojednavania vsak bolo, Ze od odporcu
bolo mozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil na toto pojedndavanie iného zdstupcu, resp.
prinajmenej vysvetlil (oznamil) dovod, ktory mu v tom branil, kedzZe len samotna kolizia
dvoch pojednavani u toho istého zastupcu v tom istom termine na rozdielnych sudoch,
o ktorej kolizii tento zastupca (advokat) vedel v dostatocnom casovom predstihu (porovnaj
m. m. R 10/1994), nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého
dovodu na odrocenie vytyceného pojednavania.

Pravny zastupca dovolatela — ako z obsahu spisu vyplyva — predvolanie
na predmetné pojednavanie odvolacieho sudu vytycené na 12. janudra 2011 prevzal
14. decembra 2011. Pravny zdastupca mal dostatok casu na to, aby informoval zastupeného
odporcu o vzniknutej kolizii, ako aj o tom, Ze preferuje iné pojedndvanie, a od dovolatela,
ktory podla vyjadrenia prdavneho zdstupcu nesuhlasil so substituciou, bolo vzhladom
na casovy odstup takmer jedného mesiaca spravodlivé pozZadovat, aby si na odvolacie
pojedndvanie zvolili iného zdstupcu. Zaroven je potrebné uviest, zZe odporca udelil
pravnemu zastupcovi plnomocenstvo (C. l. 23 spisu), v ktorom suhlasil, aby splnomocneny
advokat ustanovil za seba zdstupcu a ak ich advokat ustanovi viac, suhlasi, aby kazdy z nich
konal samostatne a toto plnomocenstvo je platné a ucinné az do dna jeho odvolania
klientom, pripadne az do dna jeho vypovede advokdatom. Odporca vsak v case pred
pojednavanim nevyjadril zmenu vile udelenu tymto plnomocenstvom. Odvolaci sud tiez
spravne poukdzal v odévodnent svojho rozsudku, Ze dokaz, ktory odporca predlozil v ramci
odvolacieho konania o kolizii pojednavani, je irelevantny. Zapisnica o hlavnom
pojednavani vo veci 4 T/205/10 Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. janudra 2011
obsahuje uznesenie, podla ktorého ,,sud prerusuje hlavné pojednavanie o 11.10 hod. s tym,
Ze sa bude pokracovat' v hlavnom pojedndavani dna 12. janudra 2011 o 08.30 hod. "
Odporca vsak pozZiadal o odrocenie pojedndvania prostrednictvom svojho prdavneho
zdstupcu uz podanim zo dna 3. janudara 2011, ktoré doslo krajskému sudu 5. janudra 2011,
teda v case, ked pravny zdstupca zalovaného nemohol este vediet, Ze hlavné pojednavanie
vo veci 4 T/205/10 na Okresnom sude Spisska Nova Ves bude prerusene na den 12. januara
2011. Preto z uvedeného vyplyva, ze kolizia pojednavani v case kedy doslo k Ziadosti tu

nebola. Ak by k nej i napriek tomu bolo doslo, odporca bol v situdcii, kedy od neho bolo
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mozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zdstupcu. Bolo vylucne na odporcovi, aby
prostrednictvom svojho zastupcu odvolaciemu sudu podal dévody, ktoré mu — hoci mal
dostatok casu — v takomto rieSeni zabranili, aby ich mohol posudit’ (co vsak — a to ani
v odvolani resp. dovolani — neucinil). KedZe v danom pripade podmienky v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p., za ktorych moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnikov konania (ich
pravneho zdstupcu), splnené boli, postup prvostupiniového ako i odvolacieho sudu bol
v sulade s tymto ustanovenim, a preto nemohol mat za ndsledok odnatie moznosti odporcu
konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolatel’ teda vytykal odnatie mozZnosti konat

pred sudom pojednavanim 12. januara 2011 v nepritomnosti jeho zastupcu nedévodne.»

Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud dovolanie stazovatelky v sulade

s § 243b ods. 2 v spojeni s § 218 ods. 1 OSP odmietol.

Z napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu je podla nazoru
ustavného sudu nepochybne zrejmé, Ze obidva sudy sa dosledne zaoberali ndmietkami
a argumentaciou stazovatel’ky a svoje rozhodnutia aj nalezite odovodnili. Vo svojich
rozhodnutiach uviedli skutkové okolnosti danej veci, ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, ktoré bolo potrebné aplikovat, a uviedli aj pravne uvahy, podla ktorych zisteny

skutkovy stav posudzovali.

Ustavny sid dalej konstatuje, ze krajsky sud aj najvyssi sid aplikovali prislusné
ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku v stvislosti s posudzovanim Ziadosti pravneho
zéastupcu stazovatel’ky o odrocenie pojednavania pre koliziu s inym pojednavanim tstavne
konformnym sposobom v stlade stuUcelom, podstatou azmyslom tychto ustanoveni.
Skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka sa s ndzormi krajského stdu a najvysSieho sidu nestotoziuje,

nepostacuje na prijatie zaveru o nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti.

Na zéiklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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