SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 566/2018-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost spolo¢nosti
TOMEGAS SK, s. r. 0., Palarikova 2773, Cadca, zastapenej spolo¢nostou JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. s r. 0., Frana Kral'a 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Bohuslav Majchrik, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline

sp. zn. 6 Co 216/2017 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost spolocnosti  TOMEGAS SK, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. maja 2018 dorucena staznost spolocnosti TOMEGAS SK, s. r. o., Palarikova 2773,



Cadca (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 216/2017 z 31. januara 2018
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom €. k. 9 C 56/2016-132 z 13. jala 2017 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) zaviazal stazovatel'ku ako Zalovanu k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu
220,10 € z titulu nahrady spdsobenej Skody spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 220,10 € od 30. juna 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven okresny sud predmetnym rozsudkom priznal Zalobcovi

proti stazovatel'ke ako Zalovanej narok na nadhradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid rozsudkom sp. zn. 6 Co 216/2017 z31. januara 2018 tak, Ze rozsudok
okresného sudu, stotozniac sa s jeho skutkovymi a pravnymi zdvermi, podl'a § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) potvrdil ako vecne spravny a zaroven rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze stazovatel’ke ako Zalovanej narok na nahradu trov

odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznal.

4. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,,... Krajsky sid v Ziline a rovnako tak Okresny
sud Ruzomberok nepostupovali pri rozhodnuti veci spravne a spravodlivo a v sulade
s ustavnymi a zakonnymi principmi a normami, teda zakonne, coho dosledkom je stav, kedy
zasadnym a ustavne neudrzatelnym sposobom vo viacerych ohladoch porusili nase pravo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, z dovodov, Ze:

A) nds ako Zalovanu stranu sporu zaviazali na zaplatenie Skody, hoci sme neboli
a nie sme pasivne legitimovani (zodpovedni) za tento ndsledok a teda i pre sudne konanie

(!),co je nepripustné a neakceptovatelné,



B) sudy odobrili bezprecedentnu situaciu, ked vo vztahu k Zalobcom uplatnenému
naroku konali o naroku vyssom a v dosledku coho tak priznali Zalobcovi viac, nez coho sa
domahal, ¢im porusili nielen normy C.s.p., ale aj akékolvek principy sporovych konani,

C) odmietli vykonat jediné mozné a rozhodujuce dokazné prostriedky, kedZe nas
nespravne povazovali za pasivne legitimovany subjekt, na preukazanie tohto nasho
skutkového tvrdenia (popretia toho, co vlastne ani sam Zalobca v Zalobe neuvadzal a dospel
k tomu sud), ze ndklady na opravu vozidla vykonanej servisom Hatiar, s.r.o. nezodpoveda
skutocnej Skode, a nemali potom problém vyhlasit, Ze sme v tomto smere a pri danom
tvrdeni neuniesli dokazné bremeno,

D) popreli ucel a podstatu institutu nahrady Skody, kedZe zabezpecili zZalobcovi

(s

i plnenie na nahradu skodu, ktora mu nepatrila, pretoze neslo o skutocnu skodu.

5. Stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu v podanej
staznosti odovodnuje v zasade tym, ,, Ze sud prvej instancie (Okresny sud Ruzomberok), ako
aj odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline), konali nespravne, v rozpore so zdkonom, principmi
sporového konania (spravodlivého), neprimerane a nepripustné pocas celého konania
zvyhodnovali spotrebitela a doslova zanho konali, odmietli vykonat klucové dokazy
a neurobili vsetko pre spravodlivy vysledok ale prave naopak, robili vietko pre vysledok
v prospech Zalobcu, ¢im vo viacerych ohladom porusili podla nas nase pravo na

‘

spravodlivy (nestranny) sudny (civilny) proces. “.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/216/2017 zo dia
31.01.2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/216/2017 zo dia 31.01.2018 zrusuje

a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.



3. Krajskii siid v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy konania pred Ustavnym
siidom SR na uicet ich pravneho zastupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokdt, spol. s r.o.

‘

so sidlom v Novej Bystrici 850, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel'ka staznostou doru¢enou ustavnému siudu namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolocne.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

14. Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas st'azovatel’ky s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory sa stotoznil so zdvermi okresného sudu vyjadrenymi

v rozsudku €. k. 9 C 56/2016-132 z 13. jala 2017.

17.1 V danom pripade je nevyhnuté uviest, Ze aj ked’ staznost’ podla ¢I. 127 ods. 1
ustavy moze smerovat’ len proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktory v danej veci
rozhodoval na poslednom stupni, preskimanie namietaného poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky predpokladéd posudenie celého konania pred vSeobecnymi sudmi. V danej veci
je tato poziadavka vyznamnd aj z toho hladiska, ze krajsky sud, ktory namietanym
rozsudkom rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného stdu, sa s uvedenym
rozsudkom v prevaznej miere stotoznil. V tejto suvislosti je preto namieste poukazat na
ustalent judikataru ustavného stdu, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupniového
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislugného stidneho konania (IV. US 350/09).

17.2 Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka spolu so staznost'ou nepredlozila ustavnému
sudu rozsudok okresného sudu, ustavny sud v suvislosti s postidenim rozsudku okresného
sudu vychadzal len zo skutkovych a pravnych zaverov, na podklade ktorych okresny sud

vo veci rozhodol, zhrnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

18. Stazovatel'ka v podanej staznosti namieta, ze okresny sud svojim rozsudkom
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a néasledne aj krajsky sud, ktory uvedeny

rozsudok okresného sudu potvrdil, porusili nou oznacené prava (bod 1 odovodnenia), a to



najmi tym, Ze ju zaviazali k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok na nahradu
Skody napriek tomu, Ze v danom sudnom konani nebola vecne pasivne legitimovanym
subjektom; Ze odmietli vykonat’ iou navrhovany dokaz; ako aj tym, ze zalobcovi priznali
narok na nahradu Skody vo vid¢Som rozsahu, nez mu v skutoCnosti vznikla, a zaroven

vo va¢Som rozsahu, nez v akom si ju Zalobca podl'a nazoru st'azovatel’ky uplatnil na sude.

19. Okresny sud vo svojom rozsudku, ktorym zaviazal staZzovatel'ku k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 220,10 € z titulu nahrady sposobenej Skody spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 220,10 € od 30. jina 2016 do zaplatenia,
v relevantnej ¢asti odovodnenia uvadza:

«... spolocnost HATIAR s.r.o. Zvolen Zalobcovi dna 17.12.2013 namontovala
Zalobcovi do  jeho motorového vozidla zn. Skoda Octavia ¢ karosérie
TMBGL210732718351 plynové zariadenie LPG - BRC v hodnote 1.100,00 Eur. Dia
15.09.2015 po natankovani LPG na cerpacej stanici BENZINOL v RuzZomberku prestalo
vozidlo riadne fungovat. Po telefondte so spolocnostou HATIAR s.r.o. Zvolen servisny
technik Zalobcovi oznamil, Ze sa jedna o vadny plyn. K oprave vozidla doslo dna 05.10.2015
spolocnostou HATIAR s.r.o., Zvolen. Za tuto opravu Zalobca dna 05.12.2015 zaplatil
uvedenej spolocnosti sumu 667,00 Eur, o com svedci pokladnicny doklad ¢. 8/498.
Na zdklade ndahrady skody uplatnenej Zalobcom u zalovaného, Zalovany uhradil Zalobcovi
sumu len sumu 446,90 Eur, s odovodenim, zZe narok Zalobcu uznal len Cciastocne,
s prihliadnutim na vek plynového zariadenia LPG a rozsah vykonanej opravy, ktoru
zalovany povazoval za dovodnu vo vztahu ku skutocnostiam preukdzanym pri likvidacii
skod inych poskodenych. Podla nazoru Zalovaného v ostatnom rozsah vykonanej opravy
nezodpovedal potrebe odstranenia poruchy motorového vozidla vyvolanej pouzitim
nekvalitného tovaru, ked’ zdaroven bola zohladnena aj amortizdcia vozidla. Tento skutkovy
stav medzi sporovymi stranami nebol sporny...

Okresny sud dospel k zdaveru, Ze pasivna legitimdacia zalovaného v tomto konani
vwplyva z ust. § 1 a § 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z., ked vzhladom na predmet cinnosti
Zalovaného zapisany v obchodnom registri (velkoobchod s pevnymi, kvapalnymi a plynnymi
palivami a suvisiacimi produktmi) je ho mozné povazZovat za vyrobcu. Namietka Zalovaného

o absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore zostala iba v rovine nicim



nepreukazanych tvrdeni. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami dia 29.06.2016, vyjadrenie
k zalobe podal dna 18.07.2016, v ktorom vyjadreni namietal pasivau vecnu legitimaciu
dovodiac tym, ,,ze zalobca natankoval LPG na cerpacej stanici BENZINOL SLOVAKIA
a v ten isty den sa na motorovom vozidle prejavila porucha zariadenia LPG. So svojou
poziadavkou o uspokojenie naroku na nahradu Skody sa neobratil Zalobca na spolocnost
BENZINOL SLOVAKIA ako predajcu ale na zalovaného, pricom tento postup bol mozny len
vo vztahu k ich dohode so spolocnostou BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. ako obchodnému
partnerovi a pre ucely mozného co najrychlejsieho rieSenia opravnenych narokov
zdkaznikov-spotrebitelov. Vec riesili dina 18.10.2015 a ndsledne vo vztahu k predloZenej
dokumentacii ciastocne uznali ndarok Zalobcu na nahradu Skody co do vysky 446,90 Eur
a tuto mu aj uhradili. Vo vyjadreni zo dna 18.10.2015 poukazali na skutocnost, Ze
vzhladom na vek vozidla, vek plynového zariadenia a na rozsah vykonanej opravy povazuju
Skodu na ramec sumy 446,90 Eur za nedovodnu, (¢.l. 29 spisu)“. Na toto svoje tvrdenie
vSak Zalovany nenavrhol vykonat Ziadny dokaz...

Zalovany tiez vo svojom vyjadrent po vydani zrusujiiceho uznesenia Krajskym siidom
v Ziline dévodil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore z dévodu, Ze vyska
Skody nedosahuje sumu 663,87 Eur, na ktoru skutocnost' Ziadal vykonat znaleckeé
dokazovanie. Okresny sud postupujic podla § 185 ods.1 CSP vsak rozhodol o nevykonani
tohto dokazu, ked mal za to, Ze v danom Stadiu konania sa jedna o nehospodarny dokaz
a zalovanému nic¢ nebranilo predlozit v konani sukromny znalecky posudok podla § 209
CSP...

Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovany dalej tvrdil, Ze o tom, zZe vyska
Skody nedosahuje sumu 663,87 Eur, svedci skutocnost, Ze zalovany povodne Zaloval sumu
653,10 Eur. K tejto jeho argumentacii okresny sud uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 9C/56/2016-7 zo dna 27.04.2016 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad
podania a poukazal na v tom case platné ustanovenia § 43 ods.1, 42 ods. 2, 3 a § 79 ods.1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Vady podania Zalobca odstranil podanim zo dna
23.05.2016 tak, zZe Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 220,10 Eur ako rozdiel medzi
Skodou vo vyske 667,00 Eur a uhradou vykonanou zalovanym vo vyske 446,90 Eur.

Skutocna Skoda teda podla tvrdenia Zalobcu a nim predlozenych dokazov predstavovala



sumu 667,00 Eur. Nakolko k zmene Zaloby doslo pred jej dorucenim Zalovanému, o zvySku
povodne zalovanej sumy sud nerozhodoval (analogicky § 145 ods. 3 CSP)...

Pokial’ sa tyka vysky skody, Zalovany netvrdil a ani neuplatnil prostriedky procesnej
obrany, ktorymi by preukdzal dovodnost zniZenia nahrady uplatnenej Skody o Zalovanu
sumu, teda z coho vychadzal pri stanoveni amortizdacie vozidla, zariadenia LPG
a posudzovani dévodnosti opravy. Svojej zodpovednosti za nemozZe zbavit tym, Ze
K Cerpacou Stanicou uzatvori, ako uviedol pravny zastupca Zalovaného, ,,ustnu dohodu “
o tom, Ze narok na ndahradu skody bude Zalovanym nahradeny iba do vysky, ktoru
spolocnost’ zalovaného uznd za dovodnu a opravmenu, nakolko takéto dojednanie je
vrozpore s ust. § 420 a § 442 Obcianskeho zakonnika, ako aj zdkona o ochrane
spotrebitela a tiez aj ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. citovaného v napadnutom
rozhodnuti...

Zalovany tvrdenia Zalobcu prezentované v konani nic¢im nevyvratil a neuniesol
dokazné bremeno co do popretia vysky Skody uplatnenej Zalobou, v dosledku coho sud
zalobe zalobcu vyhovel. Nariadenie Zalobcom navrhovaného dokazu (znaleckého
dokazovania) v danom Stadiu konania (na poslednom pojednavani pred skoncenim
dokazovania) uz aj vzhladom k uplatnenej vyske Skody, okresny sud nepovazoval za
hospodarne. Uz pred prvym pojedndavani mal totiz Zalovany k dispozicii vsetky doklady
(ktoré mu zalobca dorucil jednak pri uplatneni naroku a ndsledne mu boli dorucené spolu
so zalobou) na to, aby zabezpecil aspon odborné vyjadrenie. Z ust. § 153 ods. 1,2 CSP
vypbva, Ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
véas, ak ich strana mohla predlozZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost’ a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredlozZila véas, nemusi sud prihliadnut najmd, ak by to vyzadovalo
nariadenie dalsieho pojedndvania alebo vykonanie dalsich ukonov sudu. Tato sudcovska
koncentracia konania neplati len vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi (§ 296, § 295

CSP), nie viak vo vztahu k Zalovanému, ktory je naviac v konani zastupeny advokatom.»



20. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«.. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou podanou
na Okresny sud RuzZomberok dna 12.04.2016 domdhal, aby sud vydal rozsudok, ktorym
ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 653,10 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne z uvedenej sumy od podania Zaloby (t.j. od 12.04.2016)
do zaplatenia. Sucasne Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému nahradit' mu trovy, ktoré mu
v suvislosti s tymto konanim vzniknu (¢.l. 1 az 4 spisu). Na zdklade vyzvy sudu ucinenej
vsulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p., (ktora neobsahovala Ziadne hmotnopravne poucenie -
poznamka odvolacieho sudu), Zalobca podanim oznacenym ako ,,doplnenie navrhu* zo dna
23.05.2016 oznamil sudu, Ze zZiada, aby sud zaviazal zZalovaného (oznaceného ako odporca)
zaplatit mu sumu 220,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne z uvedenej
sumy od podania Zaloby (oznacenej ako navrh) na sud do zaplatenia. Dna 29.06.2016 sud
dorucil zalobu a jej doplnenie zalovanému (¢.l. 22 spisu). Diiom 01.07.2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorého okamZzita aplikabilita
nastala uvedenym diiom, a teda ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju aj na konania zacaté
predo diniom nadobudnutia tejto ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vsak zostali zachované (§ 470 ods. 1 a 2
CSP). Obsahom podania zo diia 23.05.2016 bolo teda ciastocné spdtvzatie Zaloby Zalobcom
pre sumu 433,00 Eur s urokom z omeSkania z uvedenej sumy vo vyske 5,05 % od
12.04.2016 do zaplatenia. Pokial vsak okresny sud do 30.06.2016 nerozhodol o zastaveni
konania v predmetnej casti postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. a ndsledne konal uz len o
zvySku naroku uplatneného Zalobou po jeho ciastocnom spdtvzati v zmysle Zalobcu zo dna
23.05.2016, jeho postup plne zodpovedal ust. § 145 ods. 3 CSP, na co poukazal odvolaci
sud uz v bode 9. svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Z wuvedeného zdakonného
ustanovenia totiz vyplyva, zZe ak je zaloba vzata spdt scasti pred jej dorucenim Zalovanému,
kona sud o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto casti. Predmetom
tohto konania bola teda suma 220.10 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5.05 %
rocne z uvedenej sumy od podania Zaloby na sud (tj. od 12.04.2016) do zaplatenia.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani zrejma nespravnost v oznaceni predmetu konania
v predchadzajiicom rozhodnuti okresného sudu (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok

¢.k. 9C/56/2016-52 zo dna 20.10.2016)...
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Odvolaci sud zdoraziuje, Ze z pisomnych podani, listinnych dokazov i prednesov
Zalobcu na pojedndvani jednoznacne vyplyva, Ze Skoda. ktora mu vznikla vyrobkom (plynom
LPG). predstavovala celkovi sumu 667,00 Eur. Tomu nasvedcuje aj doplnenie navrhu
Zalobcu zo dna 23.05.2016 (¢.l. 11 spisu), ako aj pokladnicny doklad vystaveny
spolocnostou HATIAR, s.r.o. dina 05.10.2015 (¢.l. 16 spisu). Pokial’ sa teda Zalobca Zalobou
zo dna 12.04.2016 domdhal voci zalovanému povodne zaplatenia sumy 653,10 Eur
s prislusenstvom, jednalo sa o zrejmu nesprdavnost, co vyplyva i z obsahu jeho doplneného
navrhu a taktiez z prednesu na pojedndavani. Aj v pripade, ak by sa zZalobca vedome
domahal voci Zalovanému nahrady Skody v ciastke niZsej, nez ako to vyplyva z listinnych
dokazov pripojenych k Zalobe, jedna sa o dispozicné pravo zalobcu, ktory si neuplatnil voci
Zalovanému ndhradu skody v plnej vyske. Naviac v podani zo dna 23.05.2016 zZalobca
nezobral scasti Zalobu spdt pre konkrétnu cCiastku, ale upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal,
aby sud zaviazal zZalovaného zaplatit mu sumu 220,10 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vske 5,05 % rocne z uvedenej sumy od podania ndvrhu na sud. Akakolvek dalsSia
argumentdcia Zalobcu vo vztahu k ndroku uplatnenému zalobou nie je dovodnd. Vyssie
uvedend ciastka s prislusenstvom bola predmetom tohto konania, o ktorom sud
rozhodoval...

Zalobca v tomto konani preukdzal listinnymi dokazmi, Ze mu vznikla Skoda
sposobenda vadnym vyrobkom (plynom LPG) na jeho osobnom motorovom vozidle a tato
zjavne presiahla ciastku 663,87 Eur. Za popisaného skutkového stavu nemoze byt ani
dovodnou namietka zZalovaného o absencii jeho pasivnej vecnej legitimdcie v spore.
Okresny sud preto spravne s poukazom na ust. § 1 a § 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. citovanych
v napadnutom rozhodnuti uzavrel, ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto spore.
Akakolvek argumentacia o neexistencii prdavneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym
preto neobstoji...

Vo vztahu k namietke Zalobcu o nevykonani nim navrhnutych dokazov sudom prvej
inStancie, odvolaci sud opdtovne zdoraziuje, Ze posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. NavySe, pri zistenom skutkovom stave by
bolo vykonanie akéhokolvek dokazu v rozpore s principom hospoddrnosti konania Postup

sudu prvej instancie pri vyvhodnocovani dokaznej situdacie bol spravny. Je zjavné, Ze zalobca
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predlozil do spisu dokazy, z ktorych vyplyvala vyska Skody, ktorej cast si uplatnil voci
Zalovanému Zalobou v tomto svidnom konani. Zalovany v konani namietal jednak absenciu
svojej pasivnej vecnej legitimdacie vo veci, ako aj vySku ndroku uplatnenu zalobcom
v konani. V posudzovanej veci bol rozhodujucim nedostatok skutkovych tvrdeni a nasledne
aj neunesenie dokazného bremena zalovanym, pokial’ ide o jeho spochybrnovanie naroku
Zalobcu uplatneného Zalobou. V sudenej veci Zalovany navrhol vykonat' dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, na popretie skutkovych
tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP
musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia, ktorymi popiera ndrok Zalobcu
uplatneny Zalobou. Aj popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym musi byt substancované. Len
dostatocna argumentacia Zalovaného prezentovana v ramci jeho obrany v spore, moze byt
podkladom pre rozhodnutie sudu o vykonani dékazného prostriedku, ktorym ma byt jeho
argumentacia v konani preukdzand. Naviac Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si v priebehu
takmer rok trvajuceho sudneho sporu predlozil sudu dokaz, ktorym by poprel vysku naroku

Zalobcu uplatneného Zalobou.»

21. Ustavny sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. IIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.
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22. Z uvedeného oddévodnenia rozsudku okresné¢ho sidu je zrejmé, Ze tento na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze stazovatel'ka je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v predmetnom siidnom konani a ze v danom pripade boli splnené
zakonom predpokladané podmienky na to, aby Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Okresny sud zaroven v odévodneni svojho rozsudku ustavnym sudom akceptovateInym
spdsobom odovodnil, preCo stazovatel’ku povazoval v danom sidnom konani za pasivne
vecne legitimovany subjekt, preCo odmietol navrh staZzovatel'’ky na doplnenie dokazovania,
ako aj to, z Ccoho vychadzal pri posudzovani opravnenosti a odovodnenosti naroku zalobcu
na nahradu Skody proti stazovatel’ke, ¢im poskytol odpoved’ na vSetky tie otdzky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam a dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia.

23. Ustavny sud preskamal napadnuty rozsudok krajského sadu (v spojeni
so skutkovymi a pravnymi zavermi, na podklade ktorych okresny sud vo veci rozhodol,
zhrnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu), pricom nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajuci oporu
v zakone. Ustavny sid sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi krajského stdu, ktory sa
s rozsudkom okresného sudu stotoznil a zaroven sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vycerpavajucim sposobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatelky uvedenymi
v odvolani, tykajicimi sa nedostatku vecnej pasivnej legitimacie stazovatel’ky, odmietnutia
navrhu stazovatel'ky na vykonanie dokazovania okresnym sudom a rozsahu a dovodnosti
zalobcom uplatnené¢ho naroku na ndhradu Skody proti st'azovatel’ke, v nadvéznosti na ¢o
ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu, napifia atribty ustavne udrzatelného oddévodnenia sudneho

rozhodnutia.

24. S poukazom na uvedené ustavny sud dodava, ze skutoCnost’, ze stazovatel’ka sa
s nazorom krajského sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoZiiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost' Gstavného sudu (II. US 4/94,11. US 3/97,

I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
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stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. Nad ramec ustavny suad povazuje za vhodné poukédzat’ aj na skutoCnost, Ze
stazovatelka sa uchadzala o Gstavnll ochranu svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je suma 220,10 € s prisluSenstvom. Z tohto
hladiska ide nepochybne o pravnu vec, ktord mozno oznacit’ ako bagatelnt. Ustavny std
v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, z ktorého vyplyva nepripustnost’
dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o petaznom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada (obdobné
ustanovenie obsahoval aj Obc¢iansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5, podl'a ktore;j
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej
mzdy). Za okolnosti, ked’ Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym Obciansky
sudny poriadok) vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sudmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'nd vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybofenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie Gstavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014,
II1. US 529/2014, 11. US 468/2015, 11. US 357/2015), resp. v pripadoch, ak pdjde o taku
intenzitu zasahu, ktord koliduje s podstatou a zmyslom zdkladnych prav a slobdd (pozri
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27). Uvedené
skutocnosti by preto umoziiovali Gstavnému sidu odmietnut’ st'aznost’ stazovatel'ky ako

zjavne neopodstatnenu aj bez jej vecného prieskumu.
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27. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel’ky nastolenymi v staznosti (priznanie ndhrady
trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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