SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 563/2015-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost’ [ EEEEGS——

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na informdacie zaruceného v Cl. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na zakonného sudcu zarueného v ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 115/2010 ajeho uznesenim z 2. jila 2010 a namietaného poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 8. septembra
2014 dorucena staznost' || . S:rissk¢ Bohdanovee 110 (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho pradva na informdécie zaruc¢eného
v ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava na
zakonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy postupom Okresného stidu PreSov (d’alej

len ,,okresny sud 1°) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 115/2010 a jeho uznesenim



z 2.jala 2010, ako aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prava a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud 2°)
v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka sa Zalobou podanou 1. juna 2010
okresnému sudu 1 domaéhala ,, sudnej ochrany svojich zakladnych obcianskych a zakonnych
prav poruSenych v suvislosti s obzvldast zdavaznym trestnym cinom podvodu a obzvlast
zdavaznym trestnym cinom falSovania a pozmenovania cennych papierov, vo veci ktorych
prebiecha konanie pred Specializovanym trestnym sidom (¢. k. BB-4T/32/13)... kde
stazovatelka ma postavenie poskodenej ‘. SuCasne so Zalobou podala stazovatel'ka navrh

na vydanie predbeZného opatrenia.

Okresny sud 1 o zalobe stazovatel’ky konal pod sp. zn. 13 C 115/2010, avSak podla
jej slov ,,Sudca OS Presov odmietol konat vo veci ndvrhu... na predbezné opatrenie ako
odmietol konat aj vo veci jej zaloby *“ s odévodnenim, Ze ,, ochrana zakladnych prav fyzickej
osoby, posSkodenych fyzickou osobou je vylucnou pravomocou ustavného sudu, cim

‘

stazovatel'ke sposobil stav denegatio justitiae. “.

Stazovatelka uvadza, ze ,,2. jula 2010 vyssi sudny uradnik OS Presov, JUDr. Juraj
Fujerik... napriek... skutocnosti, Ze poverenie od konajuceho sudcu Mgr. Koleka pre
samostatné konanie a rozhodovanie v. s. u. nebolo ani sucastou rozvrhu prdce sudu a ani
sucastou... sudneho spisu, vSak samostatne konal a vydal uznesenie pod ¢. k.
13 C115/2010-16, ktorym ulozZil stazovatelke poplatkovu povinnost' za to, Ze sudca
odmietol zabezpecit jej sudnu ochranu, voci comu bolo podané odvolanie pred Krajskym
sudom v Presove“. V odvolani stazovatel'ka namietala , porusenie zdakladného prdava na
konanie a rozhodovanie zdkonnym sudcom, pretoze poverenie od konajuceho sudcu Mgr.
M. Koleka pre samostatné konanie a rozhodovanie v. s. u. JUDr. J. Fujerika nebolo ani
sucastou rozvrhu prace sudu a ani sucastou predmetného sudneho spisu, ¢o odporovalo

ust. § 3ods. 5) a § 6 zdk. ¢. 549/2003 Z. z. ~.



Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 6 Co 71/2010,
6 Co 72/2010, 6 Co 73/2010 z 8. decembra 2010 rozhodnutie vydané vys$§im sudnym
uradnikom okresné¢ho sudu 1 potvrdil s odévodnenim, Ze tento bol ,,osobou oprdavnenou
samostatne vydat uznesenie namiesto sudcu, pretoze bol prideleny k senatu 13 C Dodatkom

C. 4 k rozvrhu prace za 2010,

Rozhodnutie krajského stdu stazovatel'ka 5. aprila 2011 napadla dovolanim, ktoré
vSak okresny sud 1 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
., nepostupil “, ale celi vec 30. maja 2011 ,, odstupil“ okresnému sudu 2, ktory v nej kona

pod sp. zn. 37 C 138/2011.

Okresny sud 2 dovolanie stazovatelky predlozil dovolaciemu sidu v marci 2013
a najvyssi sud o nom rozhodol uznesenim €. k. 8 Cdo 166/2014-299 zo 17. juna 2014 tak,
ze ho odmietol s odévodnenim, ze ,, nemoze uznat’ namietku stazovatelky za opodstatnenu,
pretoze v case! rozhodovania odvolacieho (a dovolacieho) sudu, poverenie sudcu M.

Koleka zo dna 23. aprila 2010 uz tvorilo sucast predmetného sudneho spisu ‘.

Stazovatel'ka namieta, ze vSeobecnymi sidmi neboli ,, uplatnené zdkonné
ustanovenia a neboli nalezZite preskumané... uvedené... dokazy, skutkové okolnosti, ktoré
nepochybne preukazuju ustavnu neudrzatelnost uznesenia v. s. u. zo dna 2. jula 2010, ako
aj to, ze ani po vyuziti procesnych postupov nedoslo k ndprave porusenych zakladnych prav
stazovatelky, ani k ochrane ustavnosti ¢i zdkonnosti ku ktorym vseobecné sudnictvo je

prizvané “.

Stazovatel’ka uviedla, Zze 3. septembra 2010 spolu sjej pravnym zastupcom
,nahliadla do Rozvrhu prdace OS Presov za 2010 rok, zverejneného na oficialnej web.
stranke MS SR..., ¢im sa zistilo, Ze na str. 66 az 75 medzi povereniami sudcov pre
samostatné konanie v. s. u., absentovalo poverenie sudcu Mgr. M. Koleka pre samostatné
konanie a rozhodovanie v. s. u. JUDr. J. Fujerika tak, ako to vyzaduje ust. § 3 ods. 5 zdk.

549/2003 v spojeni s § 5, 6 zak. 211/2000 Z. z.*. V ten isty den stazovatel’ka nahliadla aj



,,do rozvrhu prdce..., ktory sa nachdadzal v sprave sudu, ¢im sa dodatocne potvrdilo, Ze
Rozvrh prdace spravy sudu bol totoznym so zverejnenym na web. stranke MS SR (co pisomne
potvrdila aj predsednicka OS Presov diia 03. 09. 2010) a ktory taktiez neobsahoval Ziadne
poverenie sudcu M. Koleka pre samostatné konanie a rozhodovanie v. s. u. J. Fujerika“.
f)alej stazovatel’ka dodava, ze v ,,Dodatku ¢. 4 Rozvrhu prace sudu za rok 2010 v. s. u.
JUDr. J. Fujerik predsednickou sudu... bol prideleny do sendtu 13 C, ¢o vsak nenahradzuje
poverenia od sudcu Mgr. Koleka, pozZadovaného ustavou a zdkonom ¢. 549/2003 Z. z.
a ukon po prideleni v. s. u. ksendtu 13 C predsednickou sudu je odlisnym od ukonu
udelenia poverenia sudcom pre samostatne konanie a rozhodovanie veci v. s. u. ““. Napokon
stazovatel’ka 3. septembra 2010 nahliadla aj do predmetného spisu a zistila, Ze spis
neobsahuje ,, Ziadne poverenie sudcu M. Koleka pre v. s. u. J. Fujerika...

... pre zistenie skutocnosti, ze v sudnom spise ku dnu 03. 09. 2010 nebolo Ziadneho
poverenia sudcu... pre v. s. u..., ktory dna 2. jula 2010 samostatne vo veci rozhodol, bol dia
3.09. 2010 na osobnu poziadavku stazovatelky pred predsednickou sudu vyhotoveny
pisomny prehlad obsahu sudneho spisu 13 C 115/2010. .

Stazovatel'ka v st'aznosti pokracuje, ze ,, Po preukazani... neopravnenosti konania v.
s. u. pred odvolacim sudom, prvostupinovy sud predlozil pred odvolaci sud poverenie sudcu
M. Koleka zo dna 23. aprila 2010 udajne udelené v. s. u. pre ucely poplatkovej povinnosti“,
avSak podla stazovatel'ky , Z tohto poverenia je zrejme, Ze ono sa nevztahovalo
na konkrétnu vec a ze bolo sudcom udelené... udajne 23. aprila 2010, teda dva mesiace

pred tym, ako bol dinom 1. juna 2010 zaloZeny spis veci staZovatelky. “.

Podl’a stazovatel’ky predmetné poverenie bolo vyhotovené a predlozené odvolaciemu
sudu ,,s prejavom svojvole”, dodatocne, sumyslom vyhnut sa zodpovednosti

za nedodrzanie ,, zakonnych spésobov a ustavy “ prvostupnovym sudom.

V uvedenom postupe okresného sudu 1 stazovatel’ka vidi poruSenie svojho
zékladného prava na zakonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 Gstavy a nezverejnenim
poverenia vysSieho sudneho uradnika okresného stdu 1 z 23. aprila 2010 v rozvrhu prace

okresného sudu 1 spdsobom ustanovenym zakonom a ,, priloZenim poverenia do spisu post



factum *“ doslo podl'a jej nazoru aj k poruseniu zakladného prava na informécie podla ¢l. 26

ustavy.

Okresnému studu 2 stazovatelka vytyka ,, neopravnené nepostupenie‘ jej dovolania
najvysSiemu sudu v primeranej lehote, ako aj neopodstatnené nekonanie vo veci samej,
ktorou sa domédhala ,,sudnej a pravnej ochrany pred ndsledkami zdasahu do jej pravom

chranenych zaujmov v suvislosti s obzvlast zdavaznym trestnym cinom “.

Podla slov stazovatel’ky ,, Neopodstatnenymi prietahmi v konani Okresny sud KE
I odoprel stazovatelke pristup k realizacii prdva na sudne konanie a rozhodovania
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a tymto prehibil jej pravnu neistotu, éim zavinil zvyseny
stres, ponizenie, mordlnu ujmu, ale zvysil aj redlne ujmy na jej strane, cim taktiez bola

poruSend dostojnost’ sudneho konania. “.

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatelka navrhla, aby uUstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | N /.« onanie a rozhodovanie zdkonnym
sudcom, zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Presov v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C/101/2010 (spravne ma byt sp. zn.
13 C 115/2010, pozn.), porusené bolo.

2. Zakladné pravo | .« in/ormdciu, zarucené v ¢l 48
(spravne md byt v ¢l. 26, pozn.) ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.: 15 C/101/2010 (spravne mé byt sp. zn.
13 C 115/2010, pozn.), porusené bolo.

3. Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresného siidu PreSov, vydané 2. jula 2010,

sp.zn. 13 C 115/2010-116.
4 I Us:o vy sid Slovenskej republiky prizndva primerané

financné zadostucinenie v sume 1 tisic Eur, ktoré jej Okresny sud Presov povinny zaplatit

do dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.



5. Zakladné pravo || R /.« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KE [v konani vedenom pod sp. zn.:

37 C/138/2011, porusené bolo.
6. I Us:o iy sid Slovenskej republiky prizndva primerané

financné zadostucinenie v sume 1 tisic Eur, ktoré jej Okresny sud KE I povinny zaplatit' do

3

dvoch mesiacov odo dna vyhlasenia tohto rozhodnutia.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na informacie
zarucené¢ho v €l. 26 ods. 1 Ustavy a zakladného pradva na zakonného sudcu zaruceného
v ¢l.48 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu 1 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 115/2010 ajeho uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uaradnikom z 2. jala 2010,
ku ktorému malo ddjst’ tym, Zze v Case vydania rozhodnutia absentovalo poverenie vyssieho
sudneho uradnika zdkonnym sudcom na rozhodnutie o sidnom poplatku za néavrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia a takéto poverenie nevyplyvalo ani
z prislusného rozvrhu prace okresného sudu 1. Predmet staznosti stazovatel’ky spocCiva aj
v namietani poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu 2 v konani vedenom pod

sp. zn. 37 C 138/2011, v ktorom podla stazovatelky doSlo neopodstatnenymi prietahmi



k odopretiu jej pristupu k realizacii prava na sidne konanie a rozhodnutie v primeranej

lehote.

1.1 K namietanému porusSeniu zikladného priava na zikonného sudcu
zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 115/2010 a jeho uznesenim z 2. jula 2010

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze vyssi sudny uradnik v ¢ase vydania uznesenia z 2. jula 2010
nebol v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov povereny na takéto
rozhodnutie, a pokial bolo poverenie doloZzené¢ do sudneho spisu, bolo tak urobené

dodatoc¢ne a svojvolne.

Z citovaneho Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sd*) a pravomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’

tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ Gistavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten orgéan



verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Ustavny std konstatuje, e proti napadnutému uzneseniu okresného stdu 1 z 2. jula
2010 mohla stazovatelka podat odvolanie, ktorym mala moznost namietat’ tie isté
skutocnosti, ako v staznosti podanej ustavnému sudu, t. j. Ze toto nebolo vydané osobou
spinajicou podmienky zakonného sudcu v danej veci, ¢o v kone¢nom désledku aj urobila
a o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud (urobil tak uznesenim sp. zn.
6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010, 6 Co 73/2010 z 8. decembra 2010) a v pripade zistenia zasahu
do zékladné¢ho prava stazovatel’ky na zakonného sudcu prvostupiiovym rozhodnutim
tomuto pravu poskytnat’ primeranu ochranu. Pravomoc krajského sudu v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Stazovatel'’ka staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhodnutie krajského sudu
sp. zn. 6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010, 6 Co 73/2010 z 8. decembra 2010, ktoré sa aktudlnej
otazky dotykalo, nenamietala, preto sa Ustavny sud stc viazany navrhom na rozhodnutie
(§ 20 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude) nemohol tymto druhostupnovym uznesenim

z hl'adiska dodrzania Gstavnopravnych principov zaoberat’.

1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na informaicie zaruceného
v €l. 26 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu 1 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 115/2010

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Stazovatel'ka poruSenie tohto prava vidi v tom, Ze poverenie zakonného sudcu
okresného siidu 1 na samostatné konanie a rozhodovanie pre vysSieho stidneho uradnika
nebolo zverejnené v prislusnom rozvrhu prace okresného sudu 1 spdsobom ustanovenym

zékonom a aZ naslednym jeho vloZzenim do sudneho spisu.



Z § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu

pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie dvojmesacnej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty

odpustit’, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZzno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
11 US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Z obsahu staZznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka spolu s jej prdvnym zastupcom
vykonali zistovanie tykajice sa existencie poverenia pre vysSieho sidneho uradnika uz 3.
septembra 2010. Ako stazovatelka tvrdi, poverenie sa v tom case nenachadzalo ani
v stdnom spise sp. zn. 13 C 115/2010 a nebolo zverejnené ani v ramci rozvrhu préace
okresn¢ho sudu 1. Od daného momentu bola tato skutoc¢nost’ stazovatel'ke znama, a teda
v pripade jej presvedCenia, Ze tym doSlo k poruseniu jej ktoréhokol'vek zdkladného prava
zaruCen¢ho v Cl. 26 ustavy, zacala jej plynut zakonna lehota na podanie staZznosti

ustavnému sudu.

Staznost’ stazovatelky pre namietané porusenie zakladnych prav vsSak bola
ustavnému sudu dorucend osobne az 8. septembra 2014. Z uvedené¢ho je evidentné,
ze zédkonna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude (t. j. dva mesiace) vo vztahu
k napadnutému postupu okresného sidu 1 uplynula este pred redlnym podanim st’aznosti

adresovanej ustavnému sudu.
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Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid rozhodol tak, Ze staznost

stazovatel’ky odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

2. Knamietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sidu 2 v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sidu 2 doSlo k zdsahu do jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 138/2011. Predovsetkym
namieta neodévodneny prietah sposobeny ,neoprdvnenym nepostipenim* jej dovolania
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 Co 71/2010, 6 Co 72/2010, 6 Co 73/2010

z 8. decembra 2010 najvysSiemu sudu.

Tato skuto€nost’ vSak staZovatel'ka staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pre
porusenie svojho zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru uz v minulosti namietala (staznost’ doru¢ena tistavnému sudu 11. decembra
2012) atstavny sid o nej rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 101/2013-15 z 21. februara
2013 tak, ze ju v tejto Casti (namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) odmietol

ako zjavne neopodstatnent s odovodnenim, Ze ,,ustavny sud konStatoval, Ze v obdobi
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po postupeni veci okresny sud v napadnutom konani nebol dlhodobejsie necinny, kedZe
konal a rozhodoval o procesnych navrhoch staZovatelky (namietka miestnej neprislusnosti,
poziadavka prekladu sudnych rozhodnuti zo slovenského jazyka do ruského jazyka), pricom
jeho postup mal logicku postupnost’ spocivajucu v potrebe zabezpecit este pred dorucenim
dovolania stazovatelky najvyssiemu sudu pravoplatné rozhodnutie o jej namietke miestnej
neprislusnosti. Na tarchu okresného sudu nemozno pripisat’ ani neuspesné dorucovanie
zasielky obsahujucej uznesenie okresného sudu z 20. juna 2012 a uznesenie krajského sudu
z 5. septembra 2012, ktoru si stazovatelka neprevzala ani v uloznej lehote, kedZe tdato
zasielka bola stazovatelke dorucovana riadne (v sulade so zakonom)...

Sumarizujuc dosial uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol sice dostatocne efektivny, ale podla nazoru ustavného sudu
nesposobil také prietahy v konani, na zdklade ktorych by mohol po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie dospiet’ k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ani jej prava na prejednanie zdleZitosti

v primeranej lehote. “.

Ulohou ustavného sudu v prejednavanej veci bolo zistit, ¢i okresny sud nezasiahol
do oznacenych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru svojim
postupom po skorSom rozhodnuti ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

V. US 101/2013.

Zo spisu okresného sudu 2 veden¢ho pod sp. zn. 37 C 138/2011 vyplyva, Ze tento
spis s dovolanim stazovatel’ky bol najvysSiemu sudu dorucovany 28. januara 2013.
K rozhodnutiu o dovolani doslo uznesenim ¢. k. 8 Cdo 166/2014-299 zo 17. juna 2014.
Stazovatel’ka sa staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obratila na ustavny sud

8. septembra 2014.

Pretoze stazovatel'ka postup najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 8 Cdo 166/2014 ziadnym sposobom z hladiska jeho trvania a priebehu nenamietala
(pozri névrh rozhodnutia — petit — staznosti, v ktorom je vyslovne namietany iba postup

okresného sudu 2), je evidentné, Ze obdobie, ktoré prakticky mozno z hl'adiska pripadného
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porusenia zakladnych prav preskimat’ vo vztahu k okresnému sudu 2, predstavuje necelé tri
mesiace (od rozhodnutia dovolacieho sudu 17. jina 2014 po podanie st'aznosti Gstavnému

sudu 8. septembra 2014).

Ustavny sud z opisaného vyvodil zaver, Ze takého kratke obdobie za Ziadnych
okolnosti nemdze predstavovat’ kvalifikovany prietah, ktory by bol sposobily zasiahnut
do ustavou garantovaného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov ani do prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zadkladného préva alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel/ka, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d'al$imi stazovatel'kou v petite staznosti uvedenymi navrhmi, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.
Z toho 1istého dovodu (odmietnutia staznosti) ustavny sid upustil od pristapenia

k odstraiiovaniu nedostatku zdkonnej nalezitosti staznosti spocCivajiicej v povinnom

ravnom zastupeni stazovatel’ky.
y
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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