SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 422/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIGIzE: B B
B -ostipenej advokatkou JUDr. Kristinou Panasiukovou, Damborského 3, Nitra,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Ndc 7/2023 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Ndc 7/2023
z27. aprila 2023 (d’alej aj ,uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®).
St'azovatel'ka navrhuje vyslovit’ porusenie iou oznacenych prav, zrusit uznesenie najvyssieho sudu
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. Vkonani vedenom na Okresnom sude Komdérno (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C 11/2022 sa staZzovatelka okrem iného domdhala delegovania oznacenej veci
z okresného sudu na iny vSeobecny sud do iného kraja. Tento svoj navrh odovodnila poukazom
na to, Ze v oznaCenej veci zastaval okresny sud okrem funkcie vecne a miestne prisluSného stdu
uréeného na prerokovanie arozhodnutie predmetnej veci stazovatelky zaroven aj procesné
postavenie zalovaného.



4. Okresny sud sa s ndvrhom stazovatel'ky na prikdzanie veci inému vSeobecnému sudu z dévodu
vhodnosti nestotoznil a postupom podla § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) predlozil najvysSiemu sudu suvisiaci spisovy material spolu s navrhom
stazovatel’ky na prikézanie sporu inému sudu. Okresny sud zastaval nazor, ze dovody na prikazanie
veci podla § 39 ods. 2 CSP v oznacenej veci nie su naplnené, pretoze st'azovatel’ka neoznacila
konkrétny vSeobecny sud, ktorému navrhuje prikazat predmetny spor, atiez neuviedla také
vynimocné okolnosti, ktoré by odévodnovali delegaciu sporu inému stidu z dévodu vhodnosti.

5. Nasledne najvyssi sud prerokoval navrh st'azovatel'ky na prikdzanie oznacenej veci inému sudu
zdovodu vhodnosti adospel kzaveru, zZe podanému navrhu nemozno vyhoviet,
pretoze na taky procesny postup neboli splnené¢ zakonné podmienky podla § 39 ods. 2 CSP.
Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze v namietke stazovatel’ky na prikazanie veci
nevidel prvky, ktoré by vykazovali znaky vynimoc¢nosti umoziujice podanému navrhu vyhoviet'.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze =z predloZzeného spisového materidlu okresného stdu
sp. zn. 10 C 11/2022 nezistil ani dovody na prikézanie veci z dovodu nutnosti (§ 39 ods. 1 CSP),
pricom vtejto suvislosti poukdzal na zavery vyplyvajice zuznesenia najvysSicho sadu
¢. k. 3 Nc 14/2010 z 31. maja 2010.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ramci svojej staznostnej argumentacie predovSetkym namieta, Ze uznesenie
, priCom jej podstatou je, Ze okresny sud

«

najvysSieho sudu je , arbitrarne a zjavne svojvolné.*
nemodZe v oznacenej veci rozhodovat’ nestranne, pretoZe je stranou sporu. Stazovatelka d’alej tvrdi,
ze ,,[plrdvne zdovodnenie ndzoru najvyssieho sudu vyjadrené v napadnutom rozhodnuti vnima...
ako nesuladné s podstatou ustanovenia § 39 ods. 2 CSP prikazujuceho sudu navrh na prikazanie
veci inému sudu vyhodnotit' komplexne, a to tak vo vztahu k posudeniu samotného charakteru
konania, ako aj vo vztahu k posudeniu pomerov vsetkych jeho ucastnikov.“. Podla stazovatelky
., [a]rgumentacia najvyssieho sudu nie je ustavne konformnad a celkom zjavne zasahuje do [jej]
ustavného prava... na sudnu ochranu a spravodlivy proces “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

8. Najvyssi sud nevyhovel ndvrhu stazovatelky na prikdzanie veci inému sudu postupom
podla § 39 ods. 2 CSP. Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu d’alej vyplyva, ze uvedenu
namietku stazovatelky posudil aj v kontexte kritérii obsiahnutych v § 39 ods. 1 CSP
a findlne dospel k zdveru, Ze v okolnostiach veci nie su pritomné znaky takej vynimocnosti,
aby bolo mozné podanému névrhu stazovatel'ky vyhoviet z dovodu vhodnosti, pricom absentuje
aj okolnost’ vylucenia sudcov dotknutého sudu s konzekvenciou obligatornej delegacie sporu.



9. Ustavny sid zastava nazor, podl'a ktorého skutoénost’, ze stazovatel’ka podala proti okresnému
sudu zalobu, ked’ okresny sud je zaroven podla zakonnych pravidiel prislusnosti sudom,
ktory ma dant vec prerokovat’ a rozhodnut’, sama osebe v zadsade nezakladd dévod na pochybnosti
o nezaujatosti pripadne nestrannosti sudcov okresné¢ho sudu alebo iny dovod na prikazanie sporu
inému sudu.

10. V tejto suvislosti nemozno totiz opomenut, Ze jednym z pojmovych znakov sudnej moci
je individudlna nezévislost sudcov (¢l. 144 ods. 1 dustavy), ktord je potrebné odliSovat
od instituciondlnej nezavislosti sudov (¢l. 141 ods. 1 ustavy). Tuto nezavislost’ sudcu je potrebné
vnimat’ nielen ako jeho nezavislost' od inych organov verejnej moci, ale aj jeho nezavislost’
od konkrétneho sudu, na ktorom dany sudca pdsobi.

11. Podustavnou konkretizaciou pravidla vyplyvajiceho z ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a garantujiceho
individudlnu nezavislost’ sudcov je predovsetkym § 25 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.“), podl'a ktorého vymenovanim za sudcu vznikd a zdnikom funkcie
sudcu zanika osobitny vzt'ah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaji vzdjomné prava a povinnosti sudcu
a Statu upravené tymto zdkonom, pricom za §tat v tychto vztahoch kond tustredny organ Statnej
spravy sudov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom
(§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 385/2000 Z. z.).

12. Zuz uvedeného vyplyva, ze medzi sudcom asudom, na ktorom dany sudca vykonava
stdnictvo, nevznikd vzt'ah vzajomnej zavislosti (nejde o zamestnanecky alebo sluZobny vztah),
ale pravny pomer vznikd vyluéne medzi sudcom a Statom. Touto vztahovou konsStrukciou
je garantovand individudlna nezavislost' sudcu, ktord zéaroven vytvara predpoklady zarucujuce
nestrannost’ sudcu aj v pripadoch, ked’ zakonny sudca rozhoduje o pravach a povinnostiach sudu,
na ktorom posobi, v sporovom sudnom konani.

13. Z pozicie sudu (ktory rozhoduje prostrednictvom sudcov, pripadne vyssich sudnych tradnikov)
je zase potrebné rozlisit’ poziciu sudu ako Statneho organu pri vykone verejnej moci a poziciu sudu
ako subjektu (osoby) so spdsobilostou byt stranou civilného sporu. V oboch pripadoch
je predmetna pozicia oznaend pojmom ,,sud*, av§ak obsahovo v jej prdvnom vyzname je v kazdom
z oboch pripadov v samotnej podstate odlisna.

14. To, samozrejme, nevylucuje, Ze v individudlnych okolnostiach veci podla jej Specifik
bude zistitelny dovod na vylucenie konkrétneho sudcu, viacerych alebo vSetkych sudcov
dotknutého sudu alebo na prikazanie veci (sporu) inému stdu tej istej inStancie z ddovodu vhodnosti.
MozZno teda findlne sformulovat’ zdver uvedeny v nasledujucich dvoch bodoch:

15. Je potrebné rozliSit' statusové pozicie sudu, a to jednak vo ,,vrchnostenskom‘ ponimani,
teda sud ako subjekt verejnej moci pri vykone sudnictva prostrednictvom konania a rozhodovania
sudcov a vysSich stdnych tradnikov (€l. 142 Ustavy), a jednak v ,,mimovrchnostenskom* ponimant,
teda sud ako pravnickd osoba so spdsobilostou na pradva a povinnosti a zdroven s procesnou
subjektivitou v civilnom sporovom konani (§ 61 CSP). Ide o diferenciéciu v prdvnom postaveni sice
verbalne rovnako oznafeného subjektu, ktory vSak vystupuje v dvoch kvalitativne odliSnych



poziciach (obdoba gramatického homonyma), a o zdsadny rozdiel oproti situacii, v ktorej by sud
preskiimaval svoje vlastné rozhodnutie v konani o opravnom prostriedku.

Poziadavka na nestrannost’ sidu (¢l. 141 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 CSP) v zasade eliminuje problém
stretu oboch popisanych statusovych pozicii (prislusny sud a strana) v sporovom konani. Znamena
to, Ze prislusnost’ sidu nemusi byt v pripade, ak je sid zéroven stranou v spore, bez d’alSieho
(nevyhnutne, automaticky) zmenena delegéciou; to plati ako pre nutnt delegaciu (§ 39 ods. 1 CSP)
v kontexte obligatorneho vylucenia vsetkych sudcov dotknutého sudu, tak aj pre delegaciu z dévodu
vhodnosti (§ 39 ods. 2 CSP).

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok priinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zéveroch formulovanych najvyssim
suidom (body 3 az 5 tohto oddvodnenia) arbitrarnost’” ani nedostatok nalezitého odovodnenia,
ktoré by mohli signalizovat’ porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢. 46 ods. 1 tstavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto musel postupom
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ustavnll staZnost

stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

18. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



