SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., P., so sidlom P., pravne zastipenej
advokéatkou JUDr. E. P., P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného préva na sudnu a ina
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co0/31/08-397, 1Co/113/08 z 8. septembra 2008 v spojeni
s rozhodnutim Okresného stidu Presov €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,s.r.0.,,P., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. decembra
2008 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti G., s. 1. 0., P., so sidlom P. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy proces



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08 z 8. septembra
2008, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 13 C 80/01-365 z 2. jala 2008.

Zo staznosti a suvisiaceho spisu okresné¢ho siudu sp. zn. 13 C 80/01, do ktorého bolo
nahliadnuté, vyplynulo, Ze pred okresnym sudom zacalo 25. méja 2001 konanie, v ktorom
sa S., B., ako zalobca (d’alej aj ,,7alobca) domahalo proti zalovanym 1. S., spol. s r. 0., P.
(dalej aj ,,zalovany v 1. rade* alebo len ,zalovany*), a 2. S., P. (d’alej len ,,zalovany
v 2. rade®), urcenia, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom stavby stolnotenisovej haly sup. €.
6539 postavenej na parc. ¢.9204/56, k. 0. P., zapisanej na LV ¢. 671 spolu s jej
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prislusenstvom a sucastami (d’alej len ,,nehnutelnost™). V €ase zacatia tohto konania bol
ako vlastnik nehnutel'nosti zapisany zalovany v 1. rade, ktory nehnutel'nost’ nadobudol ako
kupujuci kupnou zmluvou z 30. marca 1994 so zalovanym v 2. rade ako preddvajucim.
Podl'a nazoru Zalobcu Zalovany v 2. rade nebol nikdy vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti,
ked’ze jej vlastnikom bol Zalobca, a preto nemohol platne nadobudnut’ k nej vlastnictvo ani
zalovany v 1. rade.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13 C 80/01-69 z 9. oktdbra 2002 tak,
ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit obom Zalovanym trovy konania. Proti
tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca, krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Co 45/03-122 z 20. juna
2003 vsak napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil. Proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 13 C 80/01-69 z 9. oktobra 2002 a rozsudku krajského sudu €. k.
1 Co45/03-122 z 20. juna 2003 podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator
Slovenskej republiky, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 2 M Cdo 8/2004 z 21. septembra 2004 tak, Ze oba tieto rozsudky zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie okresnému sudu.

Okresny sud vo veci znovu rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 80/2001 z 5. aprila
2006 a urcil, ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, zalobu proti zalovanému

v 2. rade zamietol, Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania zalovanému v 2. rade

a zalovaného v 1. rade nahradit’ trovy konania Zalobcovi. Proti tomuto rozsudku podal



odvolanie Zalovany v 1. rade, avSak krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja
2007 rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 80/2001 z 5. aprila 2006 potvrdil a Zalovaného
v 1. rade zaviazal Zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania.

Na rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 13 C 80/2001 z 5. aprila 2006 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 bola 12. jana 2007
vyznacena dolozka o pravoplatnosti, v zmysle ktorej vyrok o urceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti nadobudol pravoplatnost’ 6. jina 2007.

Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06
zo 16. maja 2007 staznost Ustavnému sadu, ktory nalezom ¢&. k. III. US 260/07-29
z 13. decembra 2007 rozhodol, Ze rozsudkom krajského siudu sp. zn. 1 Co 283/06
zo 16. maja 2007 bolo porusené jeho zékladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20
ustavy, zadkladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v odévodneni
nalezu uviedol:

«Po preskumani rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. mdja 2007
ustavny sud konstatoval, Ze aj ked krajsky sud vychddzal z pravneho nazoru dovolacieho
sudu, jeho pravne zavery sa javia byt neodovodnené a arbitrarne vyustujuce k poruseniu
oznacenych prav, a to s prihliadnutim na interpretdciu a aplikdaciu uznesenia mimoriadneho
zjazdu CSZTV z 25. marca 1990 a nan nadvizujiicich hmotnopravnych aktov
pojedndvajiicich o ndstupnictve a majetkovych ndarokoch subjektov po zaniku CSZTV.
Z uznesenia o zaniku spolocnej t. o. krajsky sud bez dalSej rozumnej uvahy spojil aj
hmotnopravny rozmer tejto lehoty s majetkovym nasledkom. Z namietaného rozsudku
krajského sudu vyplyva jednostrannost, ktora zaklada svojvolu a taky vyklad na vec sa
vztahujucich pravnych aktov, ktora do istej miery znamend popretie ich podstaty a zmyslu.
Spominanu jednostrannost je potrebné vnimat aj pri odovodneni tohto rozsudku, ked sa
v nom krajsky sud aj napriek zavaznosti predmetu sudneho sporu (urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti) nevysporiadal so vsetkymi podstatnymi ndmietkami staZovatela.
Neprihliadol na jeho argumentdciu obsiahnutu v odvolani a zretelne nevysvetlil, ktoré
skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie. Krajsky sud pochybil aj pri hodnoteni
dokazov, ked’ stazovatela vobec nepresvedcil o tom, preco pri rozhodovani nevzal do uvahy

nim spominanu vypoved JUDr. K. P., neozrejmil jej charakter prdvmnej zdvdznosti



predlozenych rozhodnuti NS CR, ktory riesil totozné situdcie, na ktoré sa odvolaval,
nevenoval ndlezitu pozornost jeho argumentu spocivajucemu v registracii SZTK a jeho
dosahu na odvodenu pravnu subjektivitu telovychovnych jednot a napokon nereagoval ani
na jeho problém, ktory nastolil v zneni: ,,Na zaklade akej skutocnosti, ¢i uz vyplyvajucej zo
v§eobecne zdavizného pravneho predpisu alebo zdveru mimoriadneho zjazdu CSZTV dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze citovany majetok patril po 30. 6. 1990 SZTK, zistit nemozno. “
Vzhladom na uvedené ustavny sud zastava nazor, Ze prdavne zavery krajského sudu
v predmetnej veci je mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak

nezlucitelné s obsahom namietanych prav.»

Ustavny sud rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky std nasledne vyzval Zalobcu a (uz jediného) Zalovaného — S., spol. st. 0.,
aby sa vyjadrili k obsahu nalezu tstavného sudu &. k. III. US 260/07-29 z 13. decembra
2007 a navrhli d’al$i postup v konani pred odvolacim siidom. Zalobca na tiito vyzvu oznamil
krajskému sadu podanim z 9. aprila 2008, Ze po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 1 Co 283/06 zo 16. maja 2007 uzatvoril 27. jala 2007 ako predavajici vo vztahu k
predmetnej nehnutelnosti so subjektom S., so sidlom P. (d’alej len ,,S.“), ako kupujicim
kiipnu zmluvu, a tento kupujici preto vstupil na miesto Zalobcu vo vSetkych pravnych
vzt'ahoch tykajucich sa nehnutel'nosti, a mal by teda vstapit’ aj do prebiehajiuceho konania
namiesto zalobcu, teda namiesto S., ktoré stratilo aktivnu legitimaciu viest d’alej spor.
Zalobca v prilohe tohto podania predlozil krajskému sudu ozna¢enu kiipnu zmluvu, z ktorej
vyplyva, Ze kiipna cena bola dojednana na sumu 3 564 300 Sk, kupujuci sa zaviazal tuto
kiipnu cenu zaplatit' predavajucemu v deii podpisu zmluvy bezhotovostnym prevodom
s tym, Ze ndvrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava bude podany az po tihrade kupne;j
ceny. V¢l 1.3 tejto zmluvy bolo uvedené, ze predavajici nadobudol nehnutelnost
pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 80/2001. Vklad vlastnickeho prava
podla tejto zmluvy v prospech kupujiuceho bol povoleny Katastralnym tradom v P., Sprava
katastra P. 7. augusta 2001 pod €. V 4603/07.

Ako vyplyva z vypisu z katastra nehnutel'nosti zalozené¢ho v spise vytvorené¢ho cez

katastralny portal z 23. aprila 2008, ako vylucny vlastnik nehnutel'nosti nie je uz vedeny S.,



ale nehnutelnost’ je v podielovom spoluvlastnictve S. v 49/50 k celku a stazovatela v 1/50
k celku. Ztohto vypisu dalej vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu stazovatela je uvedené¢ ,kapna zmluva V 1239/2008%,
nehnutelnost’ ako celok je zataZzend zdloZnym pravom na zdklade zmluvy o zriadeni
zélozného prava V 5099/2007 pre Ing. R. S. a spoluvlastnicky podiel S. vo velkosti 49/50
k celku je predmetom exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. R. T. pod sp. zn.
EX 791/07.

Krajsky sid vyzvou zo 14. mdja 2008 poziadal stazovatela o vyjadrenie, ¢i
v sidnom konani vedenom pred krajskym suadom pod sp. zn. 1 Co 31/08 chce vystupovat
ako Zalobca namiesto doterajSicho Zalobcu, kedZze bolo zistené, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti. Na tuto vyzvu stazovatel’, zastapeny konatelom Ing. R. S.,
oznamil krajskému sudu listom z 22. méja 2008, Ze s nikym z G€astnikov konania nema ni¢
spolo¢né, nemd informécie o prebiehajucom spore, a preto sa nema zdujem k takémuto
sporu ani pridat’.

Diia 26. méja 2008 bolo krajskému sudu na jeho vyzvu z 23. aprila 2008 dorucené
podanie S. z 23. maja 2008, ktorym S. ozndmil, Ze uz nie je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze jeho spoluvlastnicky podiel bol predany v exekucnom konani
vedenom pod €. k. 6 Er 2252/2007-46, EX 791/2007, a to stazovatel'ovi.

Ako vyplyva z uznesenia okresného sudu €. k. 6 Er 2252/2007-46, EX 791/2007
z 9. aprila 2008, okresny sud tymto uznesenim v exekucnej veci opravneného Ing. R. S,
proti povinnému S. o vymozenie istiny 3 500 000 Sk schvélil nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 49/50 k nehnutelnosti jej spoluvlastnikovi —
stazovatel'ovi. Toto exekucné konanie sa zacalo 19. septembra 2007 doru¢enim navrhu na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi este pdévodnym opravnenym P. F., ktory
v priebehu konania postlpil svoju pohl'adavku na zaplatenie istiny 3 500 000 Sk Ing. R. S.
Trhova cena nehnutel'nosti bola uréend sudnym znalcom sumou 6 800 000 Sk. Ked'Ze este
pred zacatim drazby sa do kancelarie sidneho exekutora dostavil Ing. R. S. ako konatel
stazovatel’a, ktory bol uz v tom ¢ase podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, a zlozil do
pokladne exekutorského uradu sumu rovnajucu sa cene podielu na nehnutelnosti, ktora sa
mala drazit, zabranil tym drazbe nehnutelnosti a exeku¢ny sid schvalil nadobudnutie

spoluvlastnickeho podielu stazovatelovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi



nehnutel'nosti. Uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 6 Er 2252/2007-46, EX 791/2007 z 9. aprila
2008 nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2008.

Zalobca na vyzvu krajského sudu oznamil podanim doruéenym krajskému stdu
5. juna 2008, Ze suhlasi s tym, aby v konani na strane Zalobcu vystupovali S. a st'azovatel.

Zalovany S., spol. s r. o., doru¢il krajskému sudu 23. jina 2008 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadal zakdzat stazovatelovi akymkol'vek sposobom
nakladat’ s nehnutel'nostou, najméd previest vlastnicke pravo k nej, ako aj vykondvat
opravy, upravy a iné ukony patriace inak vlastnikovi. Svoj navrh odovodnil tym, Ze po
naleze Gstavného sidu ¢. k. III. US 260/07-29 z 13. decembra 2007 doslo k navrateniu
stavu, ked vlastnikom nehnutelnosti je Zzalovany, staZovatel je poslednym v rade
Spekulativnych vlastnikov podl'a zapisu v katastri nehnutelnosti, avSak pravne vlastnikom
nehnutelnosti nie je a nema ani pravo spravat’ sa ako vlastnik.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008 (d’alej len ,,predbezné
opatrenie*) zakdzal stazovatel'ovi previest nehnutelnost’ na iny subjekt, ako aj zasahovat
upravami do stavu nehnutel'nosti a v prevySujicej Casti navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Okresny sud vychadzal ztoho, Ze nalezom ustavného sudu €. k.
I1. US 260/07-29 z 13. decembra 2007 boli zru$ené u¢inky rozsudku, ktorym bolo uréené
vlastnicke pravo zalobcu, a z uvedeného vyplyva, Ze vlastnikom nehnutel’nosti v tejto faze
konania je Zalovany, ktory nim bol predtym, ako rozsudok zruSeny nalezom ustavného sudu
nadobudol pravoplatnost. Ked'Ze o samotnom vlastnictve nehnutelnosti sa v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 80/01 eSte len bude rozhodovat, je
vhodné, aby nehnutel'nost’ nemohla byt prevadzana na d’alSie subjekty tak, aby bolo mozné
so spravnym okruhom tucastnikov rozhodnut’ o vlastnickom prave k nehnutel'nosti. Obava
z d’alSieho prevodu nehnutelnosti stazovatel'om je odévodnena tym, ze v relativne kratkom
case doslo az k dvom naslednym prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V situécii,
ked’ este nie je rozhodnuté o vlastnickom prave k nehnutelnosti, je vhodné, aby stazovatel’
nemal pravo robit’ na nehnutelnosti Gpravy, pretoze rozhodovanie o Upravach nehnutel'nosti
patri vykonat’ subjektu, ktorému vlastnicke prdvo urci pravoplatne sid. Na druhej strane
okresny sud zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia, pokial’ ide o ulozenie zdkazu
vykonavat’ na nehnutelnosti opravy, ktorymi sa nemeni charakter nehnutelnosti a ktoré

mozZu byt nevyhnutné, pretoZe to nebolo potrebné.



Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008 podal odvolanie
stazovatel’ a ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia sa zamieta. Okrem iného poukdzal na to, ze nehnutel'nost nadobudol
v exeku¢nom konani, navratenie do povodnéeho stavu v exeku¢nom konani je vylacené (§ 61
Exeku¢ného poriadku), zo ziadnych okolnosti nemozno vyvodit Umysel stazovatela
nehnutelnost” d’alej previest’ a Zalovany, ktory navrhol predbezné opatrenie vydat’, nijako
neosvedcil skuto¢nost’ potrebnt pre zaver o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu 18. augusta 2008 navrhol, aby si
vyziadal suhlas od stazovatela s jeho vstupom do konania na strane zalobcu a uznesenim
[podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] pripustil zmenu
v osobe Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSicho Zalobcu vstupi do konania st'azovatel.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008-397 z 8. septembra 2008
zrusSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 13 C 80/2001 z 5. aprila 2006 vo vyroku, ktorym
bolo zalobe vyhovené, a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanym v 1. rade a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
(s poukazom na dovody nalezu Gstavného sudu ¢&. k. III. US 260/07-29 z 13. decembra
2007). Rozsudkom ¢. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008-397 z 8. septembra 2008 krajsky sud
d’alej potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jala 2008 (predbezné
opatrenie) a ulozil okresnému sidu rozhodnut' o urceni povinnosti Zalovanému podat’
zalobu v zmysle § 76 ods. 3 OSP.

Krajsky sud vyrok o potvrdeni uznesenia okresného sudu €. k. 13 C 80/01-365
z 2. jala 2008 a o ulozeni okresnému sudu rozhodnut’ o uréeni povinnosti zalovanému podat’
zalobu v zmysle § 76 ods. 3 OSP odovodnil tym, Ze okresny sud spravne konstatoval
existenciu naliehavej potreby docCasne upravit pomery ucastnikov vo vztahu
k nehnutel'nosti, rozhodnutie okresného sudu zodpoveda potrebe predidenia stavu pravnej
neistoty a zapajaniu d’alSiecho okruhu subjektov, ktoré by sa potencidlne mohli stat
vlastnikmi nehnutelnosti po jej dalSom prevode do casu, kym sa definitivne nevyriesi
otazka vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial’ odvolatel argumentoval zdkazom
navratenia do pévodného stavu v zmysle § 61 Exekuc¢ného poriadku, navratenie konania do

su¢asného §tadia vyplyva z nalezu ustavného stdu ¢&. k. III. US 260/07-29 z 13. decembra



2007, ktory deklaruje porusSenie zikladného prava vlastnit majetok navrhovatela
predbezného opatrenia. Ked'Ze ale okresny std nariadil predbezné opatrenie voci subjektu,
ktory nie je ucastnikom konania, a si€asne neulozil navrhovatelovi predbezného opatrenia
podat’ proti takémuto subjektu ndvrh na zacatie konania podla § 76 ods. 3 OSP, krajsky sud
prikazal okresnému sudu ulozit’ navrhovatel'ovi predbezného opatrenia, aby podal Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti proti tomu, kto je zapisany ako vlastnik
nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti, a na podanie takejto zaloby stanovil navrhovatel'ovi
predbezného opatrenia primerant lehotu.

Uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008-397 z 8. septembra 2008 tak nadobudlo
pravoplatnost’ 29. oktébra 2008 a vykonatelnost’ 11. jula 2007.

V d'alSom priebehu konania okresny std vyzval Zalovaného vyzvou z 12. novembra
2008, aby pre uUcely rozhodnutia o uloZeni povinnosti Zalovanému ako navrhovatelovi
predbezného opatrenia podat’ zalobu, uviedol, ¢oho sa chce takouto Zalobou domahat’.
Zalovany na vyzvu okresného sudu odpovedal podanim dorudenym okresnému sudu
27. novembra 2008, v ktorom uviedol, ze zalobu proti stazovatel'ovi poda, a poukazal na to,
e po naleze ustavného sudu &. k. III. US 260/07-29 z 13. decembra 2007 je nevyhnutné za
zalobcu nad’alej povazovat’ S., ktoré vSak vlastnikom nehnutelnosti nie je, a to nie preto, Ze
ju predalo, ale preto, Ze nim nikdy nebolo.

Uznesenim ¢. k. 13 C 80/01-413 z 1. decembra 2008 okresny sud zamietol navrh S.
na pripustenie zdmeny v osobe zalobcu tak, Ze namiesto S. do postavenia Zalobcu vstipi
stazovatel’, a to z dovodu, Ze stazovatel’ s takymto postupom nevyslovil sihlas. Uznesenie
¢. k. 13 C 80/01-413 z 1. decembra 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 24. decembra 2008.

Zalovany doru¢il okresnému sudu Zalobu z 1. decembra 2008, ktorou sa domahal
proti stazovatel'ovi ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti (konanie vedené pred
okresnym stdom pod sp. zn. 15 C 183/2008).

Zalobca — S. — dorudil 26. januara 2009 okresnému studu vo veci sp. zn. 13 C 80/01
spat'vzatie Zaloby a navrhol konanie zastavit. Na vyzvu sudu adresovanu Zalovanému na
zaujatie stanoviska k spdt'vzatiu navrhu zalovany uviedol, Zze so spdtvzatim Zzaloby
a zastavenim konania nesthlasi, pretoze na poskytnutie uplnej ochrany prav Zalovaného je

nevyhnutné meritorne rozhodnutie.



O navrhu Zalobcu na zastavenie konania okresny sud dosial’ nerozhodol.

Stazovatel’ v staznosti podanej tstavnému sudu oznacil ako porusovatel'ov svojich
zakladnych prav okresny sud i krajsky std a ziadal Gstavny sud, aby zrusil jednak uznesenie
krajského sudu €. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008-397 z 8. septembra 2008 a jednak
uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008. Vo svojej staznosti
stazovatel’ uviedol, ze pravne a skutkové zdvery oboch rozhodnuti vSeobecnych sudov si
zjavne neoddévodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven poruSuju zakladné pravo stazovatel’a na sidnu a int pravnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivy proces a zdkladné pravo stazovatel'a na vlastnictvo.

K poruseniu oznacenych prav stazovatela doSlo tym, Ze okresny sud a ani krajsky
sud nevzali do uvahy, ze stazovatel nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti
vo velkosti 49/50 kcelku vexekuénom konani sp. zn. EX 791/2007 na zéaklade
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Er 2252/2007 z 9. aprila 2008. Vlastnicke
pravo stazovatela bolo v evidencii nehnutel'nosti zapisané na tomto zaklade. Pravomoc
posudzovat’ zakonnost’ priebehu exekucie zveruje Exekuény poriadok exeku¢nému sudu a
je vylucené, aby zakonnost’ priebehu exekucie posudzoval ako prejudicialnu otazku sud
vinom konani, ¢o je zaroven dosledkom zdkazu navratenia do predoSlého stavu
v exekucnom konani. Pravnu istotu vytvorenu uz nezmenitel'nostou pravoplatnych sudnych
rozhodnuti treba povazovat za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu a v SirSom
kontexte za sucast’ pravneho Statu podla ¢l. 1 tstavy. Preto je absolutne vylucené, aby do
vlastnickeho prava stazovatela k takto nadobudnutej nehnutelnosti okresny i krajsky sud
v konani o akejkol'vek Zalobe majicej vzt'ah k nehnutel'nosti mohli zasiahnut’. Preto doslo
k poruSeniu zakladnych prav stazovatela uz aj tym, Ze boli opravnenia stazovatela ako
vlastnika nehnutel'nosti obmedzené predbeznym opatrenim. NavySe existencia predbezného

opatrenia moze spOsobit’ staZzovatel'ovi znacnu majetkova uymu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo na sidnu a inii pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v ¢l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj prdavo na ochranu



vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, vo veci spolocnosti G., s. r. o. P. so sidlom P.,
postupom Krajskéeho sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 31/2008,
1 Co 113/2008 a uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008
zo dna 08.09.2008, boli porusené.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1 Co 31/2008, 1 Co 113/2008 zo dna
08.08.2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Presove ¢. k. 13 C 80/2001 zo dna
02.07.2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Spolocnosti G., s. r. 0. P. so sidlom P., priznava nahradu trov konania podla poctu
pravnych uikonov a podla dodatocného vycislenia, ktoré su porusovatelia povinni uhradit

‘

na ucet spolocnosti E. P., P., do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
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na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ staZzovatela s uznesenim okresné¢ho sudu €. k.
13 C 80/01-365 z 2. jala 2008 a tym vyrokom uznesenia krajského sudu €. k. 1 Co/31/08-
397, 1 Co/113/08 z 8. septembra 2008, ktorym bolo potvrdené uvedené uznesenie
okresného sudu, priCom stazovatel tvrdi, ze oba sudy rozhodli zjavne neodévodnene
a arbitrarne, ked’ nijako nevzali do tivahy skuto¢nost, Ze stazovatel’ nadobudol vlastnictvo
k spoluvlastnickemu podielu 49/50 k celku na nehnutelnosti v exeku¢nom konani a na
zaklade pravoplatného a vykonatel'ného uznesenia okresného sudu €. k. 6 Er 2252/2007-46,
EX 791/2007 z 9. aprila 2008.

1. Ustavny std sa najprv zaoberal tou dastou staznosti, v ktorej stazovatel' namietal
porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 80/01-365

z 2. jula 2008.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuito
staznost’ tstavny sid odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zékladnych prav uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula

2008, pretoze ochrany jeho prav, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mohol doméhat’
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a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu, o ktorom rozhodoval krajsky stid uznesenim

¢. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08 z 8. septembra 2008.

Vzhladom na uveden¢ Ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tej Casti, ktora smerovala
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008, odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

2. Podla § 25 zékona o ustavnom sude ustavny sud d’alej odmietol, a to z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, ti ¢ast’ staznosti, ktora smerovala proti inym vyrokom uznesenia
krajského sudu €. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08 z 8. septembra 2008, a nie proti vyroku,
ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 C 80/01-365 z 2. jula 2008,
pretoze hoci stazovatel’ predmet svojej staznosti v staznostnom navrhu (v petite) vymedzil
tak, Ze smeruje proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08
z 8. septembra 2008, bez toho, aby blizSie konkretizoval vyrok tohto uznesenia, ktoré
napada ustavnou staznostou, svoju staznost’ vo vztahu k jednotlivym vyrokom uznesenia
krajského sudu €. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08 z 8. septembra 2008 nijak bliZSie

neodovodnil.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné tie
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
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Uloha ustavného studu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podl'a nézoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodiovani
pravneho zaveru v napadnutom vyroku uznesenia ¢. k. 1 Co/31/08-397, 1 Co/113/08
z 8. septembra 2008 vo veci staZovatela nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a nasledne
s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak
ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a prdvnych nazorov vSeobecnych
sudov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto prdvomoci vSeobecného sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost’ vtejto casti ako zjavne

neopodstatnenl odmietnut’.
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3. V zostavajlcej Casti staZznost’ smerovala proti rozhodnutiu vSeobecného sudu,

ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu o vydani predbezného opatrenia.

Ako uZ bolo uvedené, vyznamnou ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu
pravomoc ustavného sudu v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyjadrenou v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je, Ze o ochrane zakladnych prav alebo slobdd
stazovatela, poruSenie ktorych pred tustavnhym sidom namieta, nerozhoduje iny sud.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani aj tejto asti staznosti zistoval, ¢ ochranu
tych prav, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta, neposkytuju vSeobecné sidy na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uéinné pravne
prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav. Uvedené sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na staznosti, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladnych prav a slobod
postupom a rozhodnutiami vSeobecnych sudov vratane ich rozhodnuti o predbeznych
opatreniach.

Hoci rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v obcianskopravnom
konani mo6Ze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by
mu nebolo mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku

napravy dostupného ucastnikovi konania pred vieobecnymi sudmi (I. US 102/05).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal predovietkym
pravnou povahou inStitutu predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné opatrenie vztahuje,

domnieva (tvrdi), ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho nézoru tustavného sidu rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na
predbezné opatrenie mozno predovsetkym povazovat za sucast’ zdkladného préva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 222/04,
I1. US 37/00, 1I. US 46/00).
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Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav a slobdd je vSak také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktor¢ st obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Stazovatel (podobne ako hociktory iny ucastnik
obcianskeho sudneho konania) musi byt’ pripraveny na to, ze pomery Ucastnikov konania sa
moZzu docasne upravit predbeznym opatrenim. Tento uclel predbeZzného opatrenia sa
dosahuje bez ujmy na prave na konecnud, definitivnu ochranu poskytovani sudom
rozsudkom vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia podl'a ndzoru ustavného sudu
nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v konecnom doésledku ochranu pravam, ktorych
porusenie stazovatel namieta. Stazovatel je dalej oprdvneny navrhnit' aj zruSenie
predbezného opatrenia, ak sa podl'a neho pominuli alebo vobec neexistovali dovody jeho
nariadenia. Tato moZnost vyplyva priamo zo zékona [§ 77 ods. 2 OSP (I. US 148/03,
L. US 102/05)].

Stazovatel' vo svojej staznosti nepreukazal a ani netvrdil, Z¢ nemal moZnost

pozadovat’ zruSenie predbezného opatrenia postupom podl'a § 77 ods. 2 OSP.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel mal s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G€inny opravny prostriedok na dosiahnutie ndpravy
prav, poruSenie ktorych v konani pred tstavnym sidom namieta. Tymto u€innym pravnym
prostriedkom bol v danom pripade ndvrh na zruSenie predbezného opatrenia, ktory

stazovatel’ nevyuzil.
Pretoze podanie navrhu na zrusenie predbezného opatrenia podl'a § 77 ods. 2 OSP
mozno povazovat’ za pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia zdkladného prava

na spravodlivy proces, stazovatel ho mal vyuzit.

Vychéadzajuc zo subsididrnej pradvomoci Gstavného sudu upravenej v ¢l. 127 ods. 1

ustavy, ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
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Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2009
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