SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ || | | NN . ¢ ¢ Ustav na
vykon vizby -, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Csehom, advokatska
kancelaria, AlZzbetinske namestie 1203/11, Dunajska Streda, vo veci namietané¢ho porusenia
¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3
a4 acl. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Dunajska streda ¢. k. 4 T 168/2015-185 z 23. decembra 2015
a namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 205/2015-197

zo 7. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 22. marca
2016 dorucena staznost || GG (dalcj len ,stazovatel) pre namietané
porusenie v zahlavi oznaéenych &lankov Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)

a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresné¢ho sidu Dunajska streda (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 T 168/2015-185
z 23. decembra 2015 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad*) ¢. k.

6 Tos 205/2015-197 zo 7. janudra 2016.

2. Z prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bola
zamietnutd ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu a bolo rozhodnuté, Ze
stazovatel’ sa aj nad’alej ponechdva vo vizbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku, pri¢om sa vdzba nenahrddza dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Proti tomuto wuzneseniu podal staznost obvineny aj obhajca. V rukou
pisanej staznosti dorucenej okresnému sudu 29. decembra 2015 stazovatel namietal, Ze
rozhodnutie okresného sudu je vrozpore s § 72 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
stazovatel’ nebol v€as upovedomeny o ¢ase a mieste vysluchu pred rozhodnutim o vizbe,
a teda toto rozhodnutie je v rozpore so zdsadou kontradiktornosti vyjadrenou v €l. 47 ods. 3
Gistavy. Poukézal pritom na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IIL. US 198/05 z 29. marca
2006, podla ktorého poziadavky zabezpeCenia kontradiktérnej povahy konania
a reSpektovania principu rovnosti zbrani predstavuji zakladné procesné garancie vo veciach
tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody. Obhajca v st'aznosti doruc¢enej okresnému sudu
30. decembra 2015 poukazoval na to, ze vizobné doévody odpadli, pretoze celd trestnd vec
bola uz riadne vySetrend, vySetrovatel zadovazil vsetky potrebné dokazy, stazovatel' od
pociatku s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani spolupracoval, k spachaniu trestného ¢inu sa
v podstate aj priznal, mé trvalé bydlisko spolu s matkou, o ktorti sa stara jeho druzka,

a pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok.

3. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze proti uzneseniu okresného sudu
podal staznost’ obzalovany, ktori v zakonnej lehote oddvodnil prostrednictvom obhajcu.
Po jej rekapitulacii konStatoval, ze staznost’ je nedévodnd. Potreba ponechat’ stazovatela
vo vizbe je podla krajského stidu aj nad’alej odovodnend jednak povahou trestnej ¢innosti
(zdvazna timyselna trestna ¢innost’ drogového charakteru), ako aj profilom obzalovaného,
ktory je osobou v kratkych ¢asovych intervaloch dopustiajicou sa trestnej Cinnosti r6zneho
charakteru. V pripade uznania viny by mohol byt obZalovanému uloZeny vyssi trest, takze
v pripade prepustenia by sa mohol vyhybat dalSiemu trestnému konaniu, na ¢om nic

nemeni skutoc¢nost’, ze sa k trestnej Cinnosti priznal ¢i napomahal pri jej objasiiovani.



Vzhl'adom na osobny profil stazovatela, ako aj skutocnost,, Ze si trestnou ¢innost'ou mal
zadovazovat prostriedky na obzivu pre seba a svoju rodinu, je dovodna obava, ze v pripade
prepustenia na slobodu by nad’alej v trestnej ¢innosti pokra¢oval. Odovodnenie okresného

sudu povazoval krajsky std za spravne, a v podrobnostiach na neho preto odkazal.

4. Stazovatel' v Ustavne] staznosti uvadza, ze 11. decembra 2015 podal Ziadost
o prepustenie z vizby, o ktorej okresny sud rozhodoval na pojedndvani 23. decembra 2015,
priCom ju napadnutym uznesenim zamietol. U¢inil tak napriek ndmietkam st'aZovatel’a, Ze
nebol v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku upovedomeny o mieste a ¢ase vysluchu pred
rozhodnutim o vézbe, a ziadal preto o jeho odrocenie pre tcely pripravy obhajoby. Napriek

uvedenym namietkam sud pokracoval v pojednavani vo veci a jeho Ziadost’ zamietol.

5. Podl'a stazovatela je zrejmé, ze okresny sud o jeho ziadosti rozhodol v rozpore
s ustanovenim § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ¢im porusil zdsadu uvedenu v ¢l. 47 ods. 3
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, neposkytol mu ¢as na pripravu obhajoby, ¢im porusil ¢l. 50
ods. 3 ustavy, a nepredlozenim staznosti krajskému sudu porusil § 34 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého ma obvineny pravo podavat’ opravné prostriedky, ¢im mu odoprel
pravo na obhajobu vyplyvajuce z €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
Stazovatel’ poukazuje na ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, ktory ustanovuje, Ze nikoho nemozno stihat’
alebo pozbavit’ slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon. Zakon
v § 72 ods. 2 Trestného poriadku stanovi, Ze ,,0 case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurdator, obvineny a jeho obhajca...”. Tym, ze stazovatel
na rozdiel od prokuratora nebol upovedomeny o vysluchu pred rozhodovanim o vidzbe
a sudkyna aj napriek tomu pokracovala v konani, malo byt poruSené citované ustanovenie
Trestného poriadku, ako aj ¢l. 17 ods. 2 ac¢l. 47 ods. 3 tustavy. Sudkyna stazovatelovi
neposkytla ¢as na pripravu na vysluch a postavila ho pred hotovi vec, ¢im bolo podla
stazovatela poruSené jeho pravo na obhajobu uvedené v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru. Stazovatel dalej poukazuje na zasadu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania ako zakladné procesné garancie vo veciach tykajlicich sa
pozbavenia osobnej slobody formulované v judikature ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®).



6. Stazovatel’, ako aj jeho obhajca proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho stdu
podali st’aznosti, priCom st'aznost’ stazovatel'a bola do podatel'ne okresného stidu dorucena
29. decembra a st'aznost’ obhajcu 30. decembra 2015. Krajsky stid napadnutym uznesenim
obe staznosti zamietol, avSak voObec sa nezaoberal argumentmi uvedenymi v st'aZnosti
spisanej stazovatelom, ale zaoberal sa len staznostou obhajcu. Preto mé stazovatel’ vazne
podozrenie, ¢i okresny sud jeho staznost’ krajskému sudu predlozil. Aj v pripade, ze by mu
okresny sud predmetnt staznost’ nepredlozil, mal krajsky sud povinnost’ sa s oh'adom na
rozsah jeho prieskumnej pravomoci (§ 192 ods. 1 Trestného poriadku) nédmietkami
stazovatela zaoberat, kedZe sa snimi mohol oboznamit’ zo zapisnice o vysluchu

23. decembra 2015.

7. Tym, ze okresny sud staznost stazovatela nepredlozil krajskému sudu,
mu odoprel moznost’ dvojinstan¢nosti konania a porusil jeho pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy, ako aj v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy, kto je zatknuty
alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezdkonné, a tiez pravo na obhajobu podla ¢I. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6
ods. 3 dohovoru. Ak aj staznost’ predlozil, potom je podla stazovatela zrejmé, Ze sa nou
krajsky sud vObec nezaoberal, resp. ju vobec necital, pretoze z jeho uznesenia nemozno
zistit Ziadne uvahy tykajice sa argumentov staZovatela uvedenych v jeho st'aznosti.
Obvineny ma pritom pravo na to, aby sa z rozhodnutia sidu dozvedel, preco jeho argumenty
za prepustenie sud vyhodnotil ako irelevantné. Poukazuje pritom na judikatiru tstavného
sadu (III. US 135/04), podla ktorej ak sa sad nevyrovna s pravne relevantnou
argumentaciou obvineného adekvatne a preskiumatelne alebo nekonstatuje jej irelevantnost’,
porusi zakladné pravo ucastnika vyplyvajtce z €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy. Aj podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru musi rozhodovanie o vizbe spifat’ zdkladné poziadavky spravodlivého konania
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom princip spravodlivosti podl'a naposledy oznaceného
clanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né dévody. Rozhodnutie

krajského sudu stazovatel'ovi neddva primerani odpoved’ na jeho argumenty.

8. Stazovatel’ v zavere podotyka, Ze preventivna vizba nemdze byt povazovana za

prostriedok vSeobecnej prevencie, ak musi smerovat’ k zabraneniu spachania urcit¢ho



konkrétneho trestného Cinu, ktorym obvineny hrozil alebo o ktory sa pokusil, resp. ktory
pripravoval. Europsky sud pre I'udské prava napriklad povazoval za porusenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru pripad, ked sidne rozhodnutia o preventivnej vdzbe boli odévodnené kratkou
Standardnou formulaciou, Ze obvineny bol v minulosti viackrat trestany sudne a Ze by mohol
pachat’ d’alSie trestné Ciny (rozsudok ESLP z 15. 2. 2005 vo veci Sulaoja proti Estonsku,
¢. 55939/00, ods. 64).

9. Vzhl'adom na zavazny zasah do prav a slobod poZaduje staZovatel priznanie
primeraného finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 3 000 € od kazdého z porusSovatel'ov jeho

prav a tiez nadhradu trov konania.

10. S ohl'adom na uZ uvedené stazovatel Ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a podla ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢, ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6, ods. 1 a ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej
Strede sp. zn. 4 T 168/2015-185 zo dina 23.12.2015 v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu bolo porusené.

2. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR a podla ¢l. 50 ods. 1 pism. ¢, ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6 Tos 205/2015-197 zo dna 7.1.2016 v suvislosti s konanim o jeho staznosti voci
rozhodnutiu Okresného sudu v Dunajskej Strede o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu bolo porusené.

3. Uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 4 T 168/2015-185 zo dna
23.12.2015 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 205/2015-197 zo dna
7.1.2016 sa zruSuju.

4. Stazovatel sa ihned prepusta z vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3000 Eur
(tritisic Eur), ktoré je Okresny sud v Dunajskej Strede povinny stazovatelovi vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.



6. Okresny sud v Dunajskej Strede a Krajsky sud v Trnave su povinni nahradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 303,16 Eur na ucet

‘

pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

11. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto

mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu



moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I1I. US 155/09,
Iv. US 35/02).

14. Za zjavne neopodstatneny v uz uvedenom zmysle povazoval Gstavny sud aj navrh

stazovatela.

15. Podstatou ustavnej staZznosti je tvrdenie stazovatela, Ze krajsky sad sa
v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal pisomnymi dévodmi jeho staznosti, ktora podal
proti uzneseniu okresného sudu, resp. Ze mu tato staznost vobec nebola predlozena.
Obsahom predmetnej st’aznosti bola namietka, podl'a ktorej okresny sud rozhodol v rozpore
sustanovenim § 72 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze stazovatela vCas neinformoval
o mieste a Case vysluchu, v dosledku coho nemal dostatok ¢asu na pripravu obhajoby.
Ustavny sad teda musel posudit, ¢ krajsky sid dostatoéne reagoval na namietky
stazovatela uplatnené¢ v staznosti, av pripade negativnej odpovede musel zvazit, ci

predmetné namietky mohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie vo veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3

dohovoru

16. Ustavny sad pripomina, Ze pokial ide o vztah ustanovenia &l. 46 ods. 1 ustavy,
upravujuceho zakladné pravo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, ¢l. 17 ustavy zahfiia
zakladné hmotné a tieZ procesné atribtty zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na stdnu ochranu pri jej pozbaveni. Preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu (napr. uznesenie o predbeznom prerokovani
vo veci sp. zn. 1II. US 135/04 z 28. aprila 2004 alebo uznesenie sp. zn. III. US 277/07
z 11. oktébra 2007). Obdobny zaver mozno vyvodit, aj pokial’ ide o posudenie vzajomného
vztahu ¢l. 50 ods. 3 tstavy a ustanoveni €l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy v pripadoch konania

a rozhodovania vieobecného sudu o vizbe (1. US 124/08).



17. Podobne aj zjudikatary ESLCP vyplyva, Ze konanie, v ktorom sa rozhoduje
o vdzbe, nie je konanim o trestnom obvineni (teda konanim vo veci samej o vine obvinenej
osoby) a ani konanim o obcianskych pravach alebo zavdzkoch v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o védzbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Procesné garancie vo védzobnych konaniach upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru, ktory je vo vztahu k &l. 6 dohovoru lex specialis (napr. I. US 200/06). Pokial ide
namietané ustanovenie Cl. 6 ods. 3 dohovoru, stazovatel' v petite Ustavnej st'aznosti
nespecifikuje, ktorého subparagrafu sa dovolava. V texte Gstavnej staznosti vSak opakovane
oznacuje ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ktory garantuje pravo ,,obhajovat sa osobne alebo
prostrednictvom obhajcu podla viastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov
na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdaujmy spravodlivosti
vyzaduju “. Materidlne je mozné jeho argumentaciu podradit’ aj pod ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na ,, primerany cas a moznosti na pripravu svojej

obhajoby *.

18. Ustavny sud podotyka, Ze ustanovenie &l. 6 dohovoru predstavuje v kazdom
pripade z hladiska jeho poOsobnosti, vykladu a aplikacie jeden celok. Aj procesnopravne
garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 3 pism. b) ¢i pism. c¢) dohovoru sa preto vztahuju len
na samotné rozhodovanie o trestnom obvineni, teda tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby. Tieto
ustanovenia nie su priamo aplikovatel'né na relativne samostatni ¢ast’ konania tykajicu sa
rozhodovania o vidzbe (pozri rozhodnutie ESCP vo veci Van Thuil proti Holandsku
z9.12.2004, ¢. 20510/02 alebo Harris, D et al. Law of the European Convention on Human
Rights. Oxford : Oxford University Press, 2014. s. 373). Inymi slovami, ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
zarucuje obvinenému aj v predsudnom konani pravo na pripravu obhajoby vztahujucej sa
na samotné obvinenie (vizobne stthanému musi byt umoZznené pripravovat’ si obhajobu vo
veci samej), avSak nie je zneho mozné odvodit prdvo na pripravu obhajoby pred
rozhodnutim o vizbe. Pripadné zaruky vyplyvajuce z prdva na obhajobu st vo vdzobnom
konani zaru€ené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory v sebe obsahuje aj procesné poziadavky na
rozhodovanie o vézbe (ich konkrétnemu obsahu, ktory sa moéze liSit od obsahu zaruk

garantovanych Cl. 6 ods. 3 dohovoru, sa ustavny sud venuje d’alej).



19. Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
zékladnych prav stazovatela zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru odmietol ako
zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi staznostou napadnutymi rozhodnutiami o vdzbe a uvedenymi

pravami zarucenymi v ustave a dohovore.

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 1 pism. c)

a ods. 4 dohovoru

20. Poziadavky tykajuce sa rozhodovania vo veciach prieskumu zakonnosti vidzby
(vratane rozhodovania o jej d’alSom trvani) st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako
1v ¢l 5 ods. 4 dohovoru, pricom sa nemusia zhodovat’ s poZziadavkami na rozhodovanie
vo veci samej (o vine a treste). Stazovatel vSak spravne podotyka, ze medzi procesné
zaruky, ktoré sa vztahuji aj na konanie vo veci prieskumu zakonnosti vdzby (v tomto
pripade rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vdzby), patri predovSetkym pravo

na odoévodnenie rozhodnutia, kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani.

21. Zjudikatary ustavného suadu vyplyva, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce
vo viazobnych veciach st povinné adekvatnym sposobom reagovat’ na pravne relevantnu
argumentaciu ucastnika konania alebo konsStatovat’ jej irelevantnost’. V opacnom pripade
moze dojst’ k poruseniu prava stazovatela podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
rozhodol o zdkonnosti vdzby, zaruen¢ho ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy (pozri napr. nalez
I1I. US 135/04). Podobne, aj podl'a ESCP musi konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru spinat’
zakladné poziadavky spravodlivého konania garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre sidnu
fazu konania (rozsudok ESLP z 13. 2. 2001 vo veci Garcia Alva proti Nemecku,
C. 23541/94, bod 39), medzi ktoré patri aj prdvo na primerani odpoved’ zo strany sudu
(rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys proti Litve, ¢. 36743/97, bod 54).
Konstatovanie poruSenia uvedenych prav vSak bude vzdy zavisiet od okolnosti dané¢ho

pripadu a od intenzity zadsahu do procesnych prav vézobne stihanej osoby.



22. Vsulade so zdsadou kontradiktornosti konania musi mat osoba vo vidzbe
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vizbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajliicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti.
Musi jej byt dand moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich. V stlade so zdsadou rovnosti musi byt
obvinenému poskytnutd rozumnd prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré
ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou
(II1. US 226/07). Ustavny sud je na rozdiel od stazovatel'a presved&eny, Ze v posudzovanej

veci boli uvedené zaruky dodrzané.

23. Na zaklade Ziadosti zaslal okresny sud Gstavnému sudu podklady zo spisu sp. zn.
4 T 168/2015, ato napadnuté uznesenie okresného sudu a krajského sudu, zapisnicu
zo zasadnutia okresného sudu 23. decembra 2015 a predkladaciu spravu z 29. decembra
2015. Zo zaslanych materidlov vyplynulo, Ze rukou pisand staznost’ stazovatela bola
zazurnalizovand pod ¢. 188. V predkladacej sprave sa uvadza, Ze krajskému stdu bola
predlozena staznost' obzalovaného na ¢. 1. 188. Zo sprievodného listu predsednicky
okresného sudu vyplyva, ze rukou pisana st'aznost’ bola sucastou spisu a bola krajskému
sadu predlozena spolu so spisom. Ustavny sud teda konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'a bola
krajskému sudu predloZzend. V odovodneni rozhodnutia krajského sudu vsak o tejto
staznosti nie je ziadna zmienka. Krajsky sud sa v rozhodnuti zaoberal vylucne otazkou, ¢i
v danej veci pretrvava existencia vdzobnych doévodov. StaZovatelom namietanému
procesnému pochybeniu sa krajsky sud nevenoval ani implicitne. Ustavny sud teda déva za
pravdu stazovatelovi v tom, ze krajsky sud sa jeho argumentaciou vObec nezaoberal,
venoval sa len namietkam vznesenym obhajcom. Ustavny sud preto skiimal, & bolo mozné
argumentaciu stazovatel'a povazovat’ za relevantnu v tom zmysle, ze by mohla spochybnit’
zékonnost’ rozhodnutia o viazbe ako takého. V pripade negativnej odpovede na tto otazku
by ani zruSenie rozhodnutia krajského sudu nemohlo ni¢ zmenit’ na vysledku konania,

a preto by bolo na mieste Gstavnu staznost’ odmietnut’.

24. Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného sudu namietal, ze nebol pred
rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby v predstihu informovany o vysluchu,

a nemal teda dostatok ¢asu na pripravu obhajoby. Tym malo dojst’ k poruseniu § 72 ods. 2
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Trestného zdkona, ateda aj prava stazovatela na obhajobu, kontradiktornost’” konania

a rovnost’ stran.

25. Ako uz bolo uvedené, pravo na obhajobu sa v rozhodujicom rozsahu uplatituje az
pri rozhodovani o vine a treste (I. US 425/08). Vo vizobnych veciach je podstatna
predovsetkym rychlost’ konania, preto uz z podstaty veci nie je mozné na toto konanie
vzt'ahovat' poziadavku dostatocného Casu na pripravu obhajoby v takom rozsahu, ako to
vyZzaduje €l. 50 ods. 3 tstavy ¢i €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. Aj v ustanoveni § 72 ods. 2
Trestného zakona je reflektovana poziadavka na rychlost’ a flexibilitu rozhodovania
vo vizobnych veciach, o ¢om sved¢i upustenie od nutnosti formdlnych predvolani
k vysluchu (predpokladd sa akikol'vek vhodna forma upovedomenia o konani vysluchu,
ktora je spdsobild tcinne odovzdat’ informaciu o planovanom vysluchu — napr. telefonicky)
¢i zakotvenia lehot tak, ako to je na inych miestach Trestného poriadku. Uéelom
ustanovenia, podl'a ktorého ,,... o case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny“, nie je stanovit' lehotu, ale
zabezpetit u¢ast uvedenych osob na vysluchu. Predmetna &ast’ ustanovenia totiz dopina
a nadvizuje na vetu: ,, /pJred rozhodnutim o viizbe musi byt obvineny vypocuty.“ Ulast
stazovatela bola v posudzovanom pripade uclinne zaistend, a to prostrednictvom
predvedenia z vdzby. Samozrejme, je ziaduce, aby organy ¢inné v trestnom konani
postupovali tak, aby aj materidlne zachovali moZnost’ obvineného ¢i obhajoby na vyjadrenie
(teda aby wuvedené strany vedeli, k comu sa budi vyjadrovat). V okolnostiach
posudzovaného pripadu vSak nie je mozné povedat, ze by stazovatel nemal moznost’ sa
k veci vyjadrit alebo Ze by bol v podstatne nevyhodnejSej pozicii v porovnani
s prokuratirou. Predovsetkym sud vo veci rozhodoval prave z podnetu st'azovatela, resp.
jeho ziadosti o prepustenie z vizby, v ktorej stazovatel’ vymedzil dovody v prospech svojho
prepustenia. StaZovatel teda mohol ocakavat, Ze v dohladnej dobe prebehne zasadanie,
resp. vysluch tykajlci sa jeho prepustenia na slobodu, resp. d’alSieho zotrvania vo vézbe.
O pripravovanom vysluchu bol riadne informovany jeho obhajca, ktory sa na vysluch
dostavil. Stazovatel’ teda mal moznost’ predloZit’ sidu argumenty a dévody proti svojmu

ponechaniu vo vézbe, a to aj za GiCasti svojho obhajcu. Za danych okolnosti podl'a istavného
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sudu nedoslo k poruSeniu pradva na obhajobu, zdsady kontradiktoérnosti ani rovnosti stran

konania.

26. Pokial’ ide o namietku zadkonnosti pozbavenia osobnej slobody [v zmysle ¢l. 17
ods. 1, 2 a5 ac¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 dohovoru], staZzovatel' k tomu uvadza, ze
preventivna vdzba nemoze byt povazovana za prostriedok vSeobecnej prevencie a Ze sidne
rozhodnutia o preventivnej vizbe nesmu byt odovodnené kratkou Standardnou formuléciou,
podrla ktorej obvineny bol v minulosti viackrat siidne trestany a Ze by mohol pachat’ d’alSie
trestné Ciny. Nijakym spdsobom vSak neSpecifikuje, ako sa tieto zavery vztahuja
na rozhodnutia vjeho veci. Ustavny sid podotyka, ¢ v posudzovanom pripade sa
vSeobecné siidy neobmedzili na v§eobecnll formulaciu, ale poukézali na konkrétne okolnosti
pripadu, ako je napriklad vySka prijmu st'azovatel'a, skutocnost, ze si trestnou ¢innost’ou
zaobstaraval zdroj obzivy, pachanie trestnej ¢innosti v kratkych casovych intervaloch atd’.
Napadnuté rozhodnutia boli teda podporené konkrétnymi dévodmi, a preto z Gstavného
hladiska obstoja. To plati aj vo vzt'ahu k vizobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (tzv. utekova vézba), ktorého existenciu stazovatel nijako

nespochybiiuje.

27. Napriek tomu, ze konanie pred vSeobecnymi sidmi nebolo procesne bezchybné
(ked'Ze sa krajsky sad nevenoval argumentom vznesenym vV staznosti stazovatel’a),
nepovazoval ustavny sud za danych okolnosti procesné pochybenie krajského sudu za také
zavazné, aby odovodinovalo kasaény zasah ustavného sudu. Vyhrady stazovatela proti
rozhodnutiu a postupu okresného sudu totiz neboli spdsobilé spochybnit’ zdkonnost’ vizby
ako takej. Ustavny sid navy$e nemohol odhliadnut’ od skutoénosti, e staZovatel' ani
v Gstavnej staznosti nespecifikoval argumenty, ktoré by akokol'vek spochybnili existenciu
vazobnych dévodov. Ani zruSenie rozhodnutia krajského sudu by teda nemohlo viest
k inému rozhodnutiu vo veci. Z predostretych dovodov ustavny sud st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéara 2018

12



