SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 450/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. M., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. B. M., T., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zakladnym pravom na ochranu majetku
zaruenym v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 39/2010 z 25. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucena staznost’ A. M., T. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni so zékladnym
pravom na ochranu majetku zaruc¢enym v ¢l. 20 ods. 1 astavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso

39/2010 z 25. méja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 56/2010
konal Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) podl'a V. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku o Zalobe stazovatel'a na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Sociélnej poistovne,
ustredie (d’alej len ,,Zalovany*) sp. zn. 8251/2010-BA z 23. marca 2010, ktorym zalovany
predpisal stazovatel'ovi zaplatit' dlzné poistné, ktorého splatnost’ nastala v rokoch 1995
a 1996. Zalovany toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ prislusné ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C.274/1994 Z. z. o Sociélnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Socidlnej poistovni), ktory pojedndva o premlcani néaroku predpisat poistné na
nemocenské a dochodkové zabezpeCenie po uplynuti desiatich rokov odo dia jeho
splatnosti, pretoze v danom pripade stazovatel’ podl'a zalované¢ho nesplnil svoju zdkonnt
povinnost’ podla § 18 ods. 4 zdkona o Socidlnej poistovni ohlésit’ zanik UcCasti na

nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni do 8 dni od zaniku tejto tiCasti.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 S 56/2010 z 28. jula 2010 zalobu stazovatela
zamietol, pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené aj v odvolacom konani napadanym

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 39/2010 z 25. maja 2011.

Staznostou podanou ustavnému sidu stazovatel namieta arbitrarnost’ a ustavni
neudrzatelnost’ zdverov najvysSiecho sudu, priCom argumentuje tym, ze zo Ziadneho
ustanovenia zdkona o Socidlnej poistovni nevyplyva zdvislost’, resp. navidznost’ uplatnenia
ustanovenia § 24 ods. 1 tohto zdkona upravujiceho premlcanie od splnenia, resp. nesplnenia
si oznamovacej povinnosti upravenej v § 18 ods. 4 zdkona o Socialnej poistovni. Okrem
uvedeného st'azovatel tvrdi, Ze v€asné nesplnenie si oznamovacej povinnosti z jeho strany

nemohlo mat’ Ziadny vplyv na moZnost Zalované¢ho dovyribit’ mu dlZzné poistné eSte pred



uplynutim premlc€acej lehoty, pretoze podla staZzovatela mal Zalovany aj napriek tomu

vSetky potrebné informacie, aby tak mohol urobit’.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Stazovatelovi totiz zanikla ucast na nemocenskom poisteni priamo zo zdakona (pre
nedostatocny prijem) dnia 31. 12. 2000 avsak odhlasku z poistenia podal az 8. 11. 2006 hoci
tak mal urobit' do 8 dni t. j. do 8. 1. 2001. Hoci toto zmeskanie 8 dnovej lehoty z casového
ani vecneho hladiska nemohlo mat’ absolutne Ziaden vplyv na moznost’ Socialnej poistovne
dizné poistné za roky 1995 a 1996 stazovatelovi v lehote 10 rokov predpisat, Socialna
poistoviia si od tohto poruSenia odvodzuje nepremlcatelnost svojho prava predpisovat
stazovatelovi poistné po neobmedzenu dobu a tymto sposobom sanuje vlastnu necinnost
a neplnenie si svojich zakonnych povinnosti v zmysle § 22 zdkona. ...

Vynimka stanovena § 24 ods. 4 zak. o Socialnej poistovni, podla ktorej sa prdavo
predpisat’ poistné v lehote 10 rokov nepremlcuje, moze logicky i gramaticky vychadzat
Jjedine z toho predpokladu, Ze Socidlna poistoviia sa zavinenim povinného subjektu vobec
nemala moznost dozvediet' o skutocnosti, Ze niekto je osobou zucastnenou na socialnom
poisteni, pripadne, Ze sa o tom nemohla dozvediet v case relevantnom pre predpisanie
poistného. ...

Vseobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach dostatocne nevenovali argumentom
stazovatela a obmedzili sa len na cisto formalisticky, jazykovy vyklad ustanoveni § 24 ods.
1 § 24 ods. 4 v spojeni s § 18 zakona o Socidlnej poistovni (v zneni ucinnom do 31. 12.
2003). Tym zZe vobec neskumali mozné logické dosledky takéhoto postupu, pripustili také
ucinky ich interpretdcie a aplikdacie, ktoré v Ziadnom pripade nemozno v pravnom State
povazovat za ustavne konformné a udrzatelné.

Podla § 14, § 18 v spojeni § 22 zdkona o Socidlnej poistovni, povinnostiam
ulozenym samostatne zarobkovo <cinnym osobam (oznamovacej a odvodovej) plne
koresponduje zakonnd povinnost Socidlnej poistovne riadne nezaplatené poistné predpisat.
Za riadny vyber poistného teda zodpovedajii rovnakou mierou SZCO i Socidlna poistoviia,
¢o by malo byt zarukou toho, Ze sa v primeranom case predide nezaplateniu poistného z

dovodu neznalosti resp. pochybenia na strane povinnych platitelov, ktori v mnohych



pripadoch nemaju mozZnosti a schopnosti neustdle sa meniacu legislativu sledovat’ a vias

reagovat na pripadne zmeny. “

Vzhl'adom na uveden¢ sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela A. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 9 82s0/39/2010 zo dna 25. 5. 201 1.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 9 Szso/39/2010 zo dna

‘

25. 5. 2011 sa zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tistavného sudu bolo preskiimat’, ¢i rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 9 Szso 39/2010 z 25. maja 2011 doslo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni so zakladnym pradvom na ochranu majetku zaru¢enym v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvyssieho sudu tUstavny sud v prvom rade
podotyka, Ze jeho ulohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vseobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tustavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i st, alebo nie s v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zékony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrZzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:



., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.) tak, Ze odvolaniu nevyhovel.

Podla § 18 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 274/1994 Z. z. oznamovacou povinnostou na ucely
tohoto zakona sa rozumie prihlasenie a odhlasenie samostatne zarobkovo cinnej osoby a
spolupracujucej osoby samostatne zarobkovo cinnou osobou v prislusnej pobocke.

Podla § 18 ods. 4 zak. ¢ 274/1994 Z. z. samostatne zarobkovo cinna osoba
zucastnena na nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni podla osobitného
predpisu je povinna prihlasit’ sa v pobocke prislusnej podla miesta svojho trvalého pobytu
najneskor do 6smich dni od vzniku ucasti na nemocenskom poisteni a na déchodkovom
zabezpeceni a odhlasit sa v rovnakej lehote od zaniku ucasti na nemocenskom poisteni a na
dochodkovom zabezpeceni.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 274/1994 Z. z. prdavo predpisat’ poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie sa premlici za desat rokov odo dna jeho splatnosti.

Podla § 24 ods. 4 zdk. ¢. 274/1994 Z. z. pravo predpisat’ poistné na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie sa nepremlicuje, ak nebola splnend oznamovacia
povinnost podla § 18.

Z obsahu spisového materialu, vrdatane administrativneho spisu zalovanej, vyplyva,
Ze zalobca podal prihldasku na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie dia 8. juna
1993 ako samostatne zdrobkovo cinnd osoba. Registracny list - odhlasku podal dna
8. novembra 2006 s datumom zaniku poistenia 31. decembra 2000.

Zalobca tak v odvolani proti rozhodnutiu pobocky Socidlnej poistovne ako aj v
Zalobe podanej na sud a napokon aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal
premlcanie prdava Socialnej poistovne predpisat’ poistné. Podla jeho ndzoru zmesSkanie,
resp. nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na ozndamenie rozhodnych skutocnosti nie je
totozné s nesplnenim oznamovacej povinnosti. Svoju oznamovaciu povinnost, aj ked
oneskorene, splnil, a preto nemozno postupovat podla § 24 ods. 4 zdakona ¢. 274/1994 Z. .

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zisteniami a zdvermi krajského sudu.
podla § 18 zakona ¢. 274/1994 Z. z. sa oznamovacou povinnostou rozumie prihlasenie a
odhldsenie samostatne zarobkovo cinnej osoby, ktoré je samostatne zdarobkovo cinnd osoba

zucastnena na nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni povinna vykonat



v zakonom stanovenej lehote. Je nesporné, Ze zZalobcovi zaniklo poistenie dina 31. decembra
2000. Odhlasku z poistenia podal az dna 8. novembra 2000, teda takmer po Siestich rokoch
od zaniku ucasti na nemocenskom poisteni. NemozZe sa preto oprdavnene domdhat
premlicania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. a vylucenia postupu podla § 24
ods. 4 zakona ¢. 274/1994 Z. z.

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie Zalovanej za zdakonné,

a preto rozsudok krajského sudu v sulade s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na zneni
ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o Socialnej poistovni (v zneni U€innom k 31. decembru
2003), ktoré viaze, resp. podmieniuje uplatnenie premlcania na pravo zalované¢ho predpisat’
poistencovi dlzné poistné na splnenie si oznamovacej povinnosti poistencom vyplyvajuce;j

z ustanovenia § 18 zdkona o Socialnej poistovni.

Z uvedeného podla nédzoru ustavného sudu nevyplyva ziadna svojvola,
resp. pred€asnost’ alebo neodovodnenost’ zaverov najvysSieho sudu, ktory rozhodol plne
v intenciach citovaného ustanovenia zdkona o Socialnej poistovni sposobom, ktory

neodporuje zmyslu ani celu oznacenych ustanoveni.

V uvedenych suvislostiach neobstoji ani argument stazovatela, Ze neuplatnenie
premlcania by bolo mozné v jeho pripade akceptovat’ iba v pripade, Ze by si oznamovaciu
povinnost’ podl'a § 18 zakona o Socidlnej poistovni nesplnil vobec, avSak on si tuto
povinnost’ splnil. V tejto stuvislosti istavny sid poukazuje na skuto¢nost’, Ze podl'a zdkona
o Socialnej poistovni nie je dolezité iba splnenie si oznamovacej povinnosti ako takej, ale aj
jej splnenie v zakonom ustanovenej lehote, tob6dz, ak podla § 18 ods. 6 zakona o Socidlnej
poistovni je oznamovacia povinnost’ splnend aj vtedy, ak sa prihlaska alebo odhlaska poda
v ustanovenej lehote (8 dni) na poSte alebo faxom. A contrario z uvedeného vyplyva, Ze ak
by prihlaska alebo odhlaska bola podana na poste alebo faxom uz po zdkonnom ustanovene;j
(8 dnovej) lehote, oznamovaciu povinnost nemozno povazovat za splnent. V danom

pripade mal stazovatel’ podat’ zalovanému odhlaSku z poistenia najneskér do 8. januéra



2001, resp. v tejto lehote mal podat’ odhlasku aspon na poste alebo faxom, avsak stazovatel

tak urobil az 8. novembra 2006.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uz v minulosti konStatoval, Ze vSeobecny sud
nemoze porusit’ zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie, ak kona a rozhoduje v sulade
s ucinnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, preto ustavny siud vo vztahu
k namietke stazovatela o poruSeni zékladné¢ho prava na spravodlivé siudne konanie

povazoval jeho staznost’ za zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ked’Ze stazovatel’ v pricinnej stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie ustavny sud nezistil, namietal aj poruSenie svojho
zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok, ustavny sud aj v tejto Casti staznost' staZovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadaného rozhodnutia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa

stazovatel’ tohto naroku domahal, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



