SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11, US 89/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jala 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. E. P, C., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S.; Advokatska
kancelaria, C., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/02 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/02 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. E. P. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Liptovsky Mikuld§ povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu .



4. Okresny sud Liptovsky Mikula§ je povinny Ing. E. P. uhradit’ trovy konania
vsume 10 538 Sk (slovom desattisicpét’stotridsatosem slovenskych kortin) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. S., Advokétska kanceléria, C., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
III. US 89/07-11 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude“) na d’alie konanie staznost’ Ing. E. P., C. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 167/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,,sa svojim ndavrhom zo dna 03. 05. 2000
zaslanom na  Okresny sud v Cadci domdhal  zaplatenia sumy 10  600,-Sk

‘“

s prislusenstvom...”. Proti rozsudku Okresného sudu Cadca v tejto veci podal odporca
odvolanie, o ktorom 30. oktobra 2000 rozhodol Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) tak, ze rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Uznesenim krajského sudu zo 7. augusta 2002 boli sudcovia Okresného sidu Cadca
vylteni z prerokiivania a rozhodnutia veci a vec bola prikdzana okresnému sadu. Od 23.
oktobra 2002 (kedy bol spis doruceny okresnému sudu) okresny sud stazovatel’a vyzval na
doplnenie navrhu a raz nariadil termin pojednavania, ktoré bolo zrusené. Predmetné sudne
konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené. Stazovatel’ 8. jina 2005 ziadal o urychlené

konanie vo veci a odstranenie prietahov v konani. Postup okresného sudu povazuje

stazovatel’ za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Na ziklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 23. méja 2007 uviedla: ,,Od
pridelenia veci, t. j. od 23. 10. 2002, sudkyna konala v podstate v primeranych lehotach do
aprila 2004, aj ked urcitu dobu, od juna 2003 do februdara 2004, sa nevykonavali vo veci
Ziadne ukony, ¢o sudkyna odovodnila mnozstvom pridelenych veci do jej sendtu.

Nasledne tunajsi sud vo veci nekonal vobec od aprila 2004 do decembra 2005. Treba
pripomenut, ze v I. Stvrtroku 2003 z desiatich sudcov tunajsieho sudu naraz odisli traja
sudcovia, c¢o sa premietlo aj do ndpadu novych veci, ked zostavajucim sudcom boli
pridelované vSetky nové veci a tento stav pretrvaval do 01. 07. 2005, ked tunajsi sud bol
v podstate stabilizovany, aj ked z povodnych desat’ sudcov doteraz na tunajsom sude
pracuje len devdt sudcov“. Sicastou vyjadrenie bola aj stru¢na chronologia nasledujucich

procesnych tkonov.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného sidu v liste
zo 7.juna 2007, kde uviedol:

., Okresny sud v samotnom vyjadreni priznal dva a pol rocnu necinnost, ktori
odovodnil mnozstvom veci a odchodom troch sudcov zo sudu. V tejto suvislosti chcem
poukdzat na predchadzajiicu rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu SR, v zmysle ktorej,
dovodom zmarenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nemoze byt
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie a toto mnozZstvo zdroven nezbavuje
Stat zodpovednosti za nadmerné dlhé casové prietahy. Na tarchu nemozZe byt preto, ani
zmena v organizdcii sudu, na ktoru poukazuje predsednicka.

Ani nasledné ukony popisané sudom od decembra 2005 nemozno zhodnotit ako
konanie. Necinnost spociva aj v sposobe konania sudu, ktory je neefektivny a zbytocne
predlzuje konanie. Sud napriek tomu, Ze nebol znamy pobyt odporcu, tento sa mu
nepodarilo zistit ani prostrednictvom dalsich orgdnov a neurobil ani Ziadne dalSie
opatrenia v zmysle O.s.p. na zabezpecenie vykonu jeho procesnych prav, zaslal doZiadanie
za ucelom vysluchu svedka (hoci vedel, Ze odporca musi byt o niom upovedomeny.)

Okresnému sudu v Ziline, ktory v désledku tejto skutocnosti nemohol vysluch uskutocnit



a bol niiteny spis vrdtit, ¢im sa konanie bezdévodne predizilo az do 12.04.2007/uznesenie

%3

o ustanoveni opatrovnika/.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Zo staznosti a sudneho spisu ustavny sud zistil, Zze Zaloba o zaplatenie 10 600 Sk
s prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia odporcu bola podand stazovatel'om
4. mija 2000 Okresnému sudu Cadca, ale kedze zo staznosti zaroveh vyplyva, Ze
stazovatel sa domaha vyslovenia poruSenia svojich tustavnych prav len v konani pred
okresnym sudom a ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany
petitom, predmetom preskiimania bolo iba konanie okresného sudu po 23. oktobri 2002,

ked mu bol spis postupeny z krajského sudu.

Z obsahu stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh konania:

Dna 23. oktobra 2002 bol spisovy material predloZzeny okresnému stdu a prideleny
zakonnému sudcovi.

Dna 13. februara 2003 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na opravu
a doplnenie navrhu, ktoré st'azovatel’ predlozil 18. marca 2003.

Dna 19. marca 2003 urcil okresny sud termin pojednavania na 28. maj 2003 (odporca
predvolanie v odbernej lehote neprevzal) a sucasne uskutocnil procesny tkon
na zaobstaranie dokazov (pisomna vyzva adresovana spol. F., s. r. o., C., na oznamenie
skutocnosti potrebnych pre zistenie skutkového stavu — nedorucena zasielka bola vratena
s ozndmenim ,,spdt’ nezisteny na uvedenej adrese*, druhd zasielka adresovand na meno
P. F. (dalej len ,,svedok®) bola vratend s oznamenim ,, spdt’ na uvedenej adrese nezisteny ).

Dna 28. maja 2003 uskuto¢nil okresny sid pojedndvanie (nedostavil sa nan
odporca), na ktorom bol vypocuty stazovatel' a pojednavanie bolo odrocené na neurcito
zaUCelom zistenia pobytu odporcu, jeho predvolania a zistenia dalSich skutocnosti
potrebnych pre zistenie skutkového stavu.

Dnia 13. juna 2003 okresny sud poziadal:



- Register obyvatel'ov Slovenskej republiky (dalej len ,register obyvatelov*)
0 ozndmenie udajov o trvalom a prechodnom pobyte odporcu a svedka (pozadované tudaje
mu boli predloZzené 23. juna 2003);

- Ustrednt1 evidenciu viziiov Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky
(dalej len ,, tstredna evidencia véziov®) o ozndmenie, ¢i odporca alebo svedok toho casu
nie su vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vidzby (okresnému sudu bolo
25. juna 2003 oznameng, ze uvedené osoby nie su vo vykone vézby ani trestu);

- Okresny trad, odbor Zivnostenského podnikania, Cadca, o vypis zo Zivnostenského
registra tykajuci sa odporcu a svedka (vypis tykajlci sa svedka a oznamenie, ze odporca
v prisluSnom registri nie je evidovany mu bol zaslany 27. jana 2006);

-Mestsky trad Cadca o ozndmenie udajov o osobach Zijicich v spolo¢nej
domacnosti so svedkom a o osobach zijucich v spolo¢nej domacnosti s odporcom
(pozadované udaje mu boli oznamené 26. maja 2003, vo vztahu k svedkovi oznamen¢ jeho
odhlasenie v meste Cadca z pobytu a uvedeny jeho novy pobyt).

Dna 27. februara 2004 okresny sud:

- poziadal prislusny utvar Policajného zboru o doru€enie zasielky manZzelke odporcu,
vyzval ju k ozndmeniu udajov o adrese odporcu, prip. k vyjadreniu, ¢i sthlasi s ustanovenim
za opatrovnika odporcu, (zasielka bola 5. aprila 2004 vratend s ozndmenim ,,menovand sa
v case dorucovania v mieste bydliska nenachddzala*);

- zaslal svedkovi vyzvu k oznameniu tdajov potrebnych na preukazanie skutkového
stavu (svedok prevzal zasielku 5. marca 2004), zasielka bola doru€ena aj prostrednictvom
Obecného uradu Skalité 9. marca 2004;

- poziadal ustrednu evidenciu vdziov o ozndmenie udajov, ¢i odporca toho ¢asu nie
je vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vézby (okresnému stidu bolo 8. marca
2004 oznamengé, Ze uvedena osoba nie je vo vykone vdzby ani trestu).

Diia 18. marca 2004 okresny sud opétovne zaslal svedkovi vyzvu k oznameniu
udajov potrebnych na preukazanie skutkového stavu (pozadované udaje predlozil 26. marca
2004).

Dna 13. juna 2004 stazovatel adresoval okresnému sudu Ziadost’ o zaslanie
ozndmenia o stave konania.

Dna 3. decembra 2005 okresny sud poziadal:



- register obyvatel'ov o ozndmenie udajov o trvalom a prechodnom pobyte odporcu
(pozadované tidaje predlozené 2. januara 2006);

- Socialnu poistoviiu, pobotka Cadca o oznamenie tidajov o subjekte, ktory ako
posledny odvadzal povinné odvody za odporcu (odpoved’ mu bola predlozena 10. februara
20006);

- Okresny sud Zilina (dalej len ,,doziadany sud*) o vykonanie procesného tikonu
podla § 39 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) — vysluch svedka na vopred urcené otazky.

Dna 4. januara 2006 okresny sud poziadal ustrednt evidenciu vdziiov o oznamenie
udajov, ¢1 odporca toho €asu nie je vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone vizby
(okresnému sudu bolo 11. januara 2006 oznamené, zZe uvedend osoba nie je vo vykone
vizby ani trestu).

Dna 22. februara 2006 dozZiadany sid poziadal okresny sud o zaslanie kopie navrhu
vo veci, resp. sudneho spisu.

Dna 11. aprila 2006 okresny sid opdtovne poziadal doziadany sud o vykonanie
vysluchu svedka s ozndmenim, Ze poZzadovany spisovy materidl mu nezasiela, pretoze to
nepovazuje za potrebné vzh'adom na priloZzené sformulované otazky.

Dna 29. m4ja 2006 doziadany sud opdtovne poziadal a odovodnil potrebu zaslania
spisového materidlu, ktory bol okresnym satdom v uvedeny deii zaslany.
Dnia 9. marca 2007 doziadany sud oznamil okresnému sudu, Ze pozadovany ukon
neuskutocnil, pretoze sa mu nepodarilo zistit’ adresu odporcu.
Dna 12. aprila 2007 okresny sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika odporcu na
zastupovanie v konani.

Ustavny sud zistil, Ze po tomto termine okresny sud v predmetnej veci d’alej nekonal.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ namieta zbytocné prietahy, je zaplatenie
sumy 10 600 Sk s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia odporcu. Z obsahu
sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadne skutocnosti sved¢iace o pravnej alebo fakticke;j
zlozitosti veci, ktord by mohla zasadnej$im sposobom ovplyvnit doterajsi zdihavy priebeh

konania.

2. Spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania hodnoti ustavny sid ako sticinnostné.
Stazovatel' sice podal navrh, ktory obsahoval nedostatky, no po vyzve sudu ich
v primeranej lehote odstranil, zucastnil sa okresnym sudom nariaden¢ho terminu
pojednavania a za ucelom ochrany svojho zakladného prava vyuzil v konani prislusny

pravny prostriedok napravy (staznost’ na prietahy v konani).

V spravani st'aZovatel'a teda Gstavny sid nezistil Ziadne okolnosti majice vyraznejsi

vplyv na spomalenie postupu okresného sudu v predmetnom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatela, bol postup okresného sudu.

Na neprimerant dizku konania malo vplyv uZ obdobie od 23. oktdébra 2002
do 13. februara 2003, ked’ okresny sud vyzval stazovatel'a na opravu a doplnenie navrhu,
pocas ktorého okresny sud nevykonal ziaden procesny ukon po dobu takmer Styroch
mesiacov. Necinnost' okresného sudu v trvani takmer osem mesiacov bola zistend aj
v obdobi od konca mesiaca jun 2003, ked boli okresnému sidu dorucené oznamenia
prisluSnych orgdnov tykajice sa udajov o osobe odporcu a svedka, do 27. februdra 2004,
ked” okresny sud pristapil k d’alsim tukonom pre ucely zistenia pobytu odporcu a dorucenia
vyzvy svedkovi. Okresny sud zostal neCinny viac ako dvadsat’ mesiacov aj v obdobi
od 26. marca 2004, ked svedok predlozil pozadované udaje, do 3. decembra 2005, ked’
okresny sud opdtovne pristipil k ukonom smerujucim k zisteniu pobytu odporcu a obratil sa
so ziadostou o vykonanie vysluchu svedka na doziadany sud. Suvislu ne€innost’ okresné¢ho
sudu v uvedenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu branila zidkonna prekazka, je

potrebné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani.



Ustavny sud zistil, Ze zbytodnymi prietahmi bolo poznadené tieZ celé nasledujiice
obdobie od 3. decembra 2005 do 12. aprila 2007, ked’ okresny sud rozhodol o ustanoveni
opatrovnika. I§lo o obdobie vyznacujuce sa neefektivnymi ukonmi okresného sudu, ktory
napriek predchddzajucim netspeSnym pokusom dalej pokracoval v zistovani pobytu
odporcu, namiesto vyuzitia procesného prostriedku poskytovaného pre tento pripad
ustanovenim § 29 ods. 2 OSP. NavysSe postup okresné¢ho sudu, ked’ doziadal iny sud
o vykonanie vysluchu svedka, za danych okolnosti (neznamy pobyt odporcu, ktorého bolo
potrebné o ukone vyrozumiet) hodnoti Ustavny siud ako nesustredent cinnost, ktorad
sposobila duplicitné vykonavanie neefektivnych procesnych tkonov doziadanym stidom

a podpisala sa tak na prediZeni konania.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak c&innost’ Stitneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol.

Ustavny sud sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsednicky
okresného sudu, ktora priznala necinnost okresného sudu v urcitych obdobiach
a odovodnila ju nadmernou pracovnou zat’aZzenost'ou zakonnej sudkyne (v ur¢itom obdobi

spOsobenu aj nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu).

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje S$tit zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(II1. US  17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého napadu veci a v tejto stvislosti
neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan
obratil. Preto ustavny siud obranu okresného sudu spocivajicu v pracovnej zat'azenosti

zékonnej sudkyne neakceptoval.



Vzhl'adom na vSetky uvedené obdobia suvislej ne€innosti okresného sidu sthrnne
v trvani dvoch rokov a 6smich mesiacov, ako aj celkovo na jeho nesustredent a neefektivnu
¢innost’, nemozno dobu posudzovaného konania vedeného okresnym sudom povazovat’ za
Gistavne akceptovatelna vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny

sud preto dospel k zdveru, ze uvedené prava stazovatela boli porusené.
I11.

Vzhl'adom na vyrok o porusSeni zdkladného prava stazovatel'a, ako aj na skutocnost,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o staznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o Ustavnom stde, aby v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 167/02 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia
vsume 20 000 Sk, ¢o odovodnil dizkou doterajsiecho konania, pocas ktorej nebola vec
dosial’ pravoplatne skon¢end. Podl'a jeho vyjadrenia ,, Stazovatel’ sa obratil na sud v snahe
o vyrieSenie spornej situdcie a v snahe domoct sa svojho prava. Sud mu takuto ochranu

doteraz  meposkytol. Tato situdcia vzbudzuje nedoveryhodnost v sudnictvo SR
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a beznadejnost v skutocnu ochranu svojich prdav ato ivzhladom na stav jeho

vymozitelnosti. DIhodobym sudnym konanim sa stazovatel’ citi byt poskodeny. “.

Ustavny sud s prihliadnutim na doteraj$iu dizku predmetného konania, na obsah
a petit staznosti, ako aj na dizku zbytoénych prietahov v tomto konani a s tym spojenu
uymu stazovatela povazoval pozadovani sumu za primerand, preto navrhu stazovatela

vyhovel v plnom rozsahu a priznal mu finan¢né zadostuc€inenie v sume 20 000 Sk.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom v sume 10 537,50 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, ze predmet konania
podla €l. 127 Gstavy pred ustavnym stdom, ktorym st zdkladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifne;j
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby uskutocneny v konani pred tstavnym sudom v obdobi
od 1. januara 2006 do 1. januara 2007 predstavuje sumu 2 730 Sk a hodnota rezijného
pausalu v tomto obdobi 164 Sk, v obdobi od 1. januara 2007 je to suma 2 970 Sk a hodnota
rezijného pausalu 178 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, pisomné podanie
a predlozenie stanoviska k vyjadrenie odporcu) vratane rezijného pausilu (2 x
2730Sk+1x2970 Sk +2x 164 Sk+1x 178 Sk + 1602 Sk DPH = 10 538 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy teda spolu

prestavuje sumu 10 538 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatel’a priznal odmenu v sume 10 538 Sk.
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Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2007
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