SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 18/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti B, s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. L. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava podnikat’ zaru¢eného
v ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu a inG pravnu
ochranu zarugeného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zarueného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom NajvysSieho siadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 a jeho rozsudkom z 15. méja 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006, rozhodnutim Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005
a rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v PreSove pre PreSovsky kraj

¢. P/0930/07/04 z 24. tebruara 2005, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti B.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2007
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti B., s.r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porugenie svojho zakladného prava podnikat’ zaruéeného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 a jeho rozsudkom z 15. mdja 2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 1 S 213/05
z 23. marca 2006, rozhodnutim Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inpekcie
v Bratislave (d’alej len ,,ustredny inSpektorat SOI*) ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005
a rozhodnutim Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Presove pre Presovsky kraj

(dalej len ,,ingpektorat SOI®) & P/0930/07/04 z 24. februara 2005.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze inSpektorat SOI rozhodnutim
¢. P/0930/07/04 z 24. februara 2005 ulozil stazovatel'ke pokutu v sume 1 000 000 Sk
zaporusenie § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) z dovodu, Ze v jej priestoroch v Case
kontroly vykonanej 31. decembra 2004 bolo zistené, ze predaj pyrotechnickych predmetov
nebol zabezpefeny spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné vykonavanie. Podla
inSpektoratu SOI vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze pyrotechnické
predmety triedy II boli vol'ne vystavené a Ze boli preddvané samoobsluznym sposobom bez
trvalej pritomnosti predavaca s odbornou sposobilost'ou, ktory by upozornil pri ich predaji

na dodrzanie ndvodu na pouzivanie.



Proti oznaenému rozhodnutiu inSpektoratu SOI podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol ustredny inSpektorat SOI rozhodnutim ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005

tak, Ze jej odvolanie zamietol a rozhodnutie inSpektoratu SOI potvrdil.

Stazovatel'ka 26. jula 2005 podala krajskému sudu zalobu o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia ustredného inSpektoratu SOI domahajic sa jeho zruSenia spolu s rozhodnutim
inSpektoratu  SOI €. P/0930/07/04 z 24. februara 2005. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006 zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutia Ustredného

inSpektoratu SOI a in§pektoratu SOI a vec vratil na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Gstredny inSpektorat SOI, o ktorom
rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 z 15. maja 2007 tak, Ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006 a rozhodnutie ustredného
inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005 v spojeni s rozhodnutim in§pektoratu SOI
¢. P/0930/07/04 z 24. februara 2005 zmenil a stazovatel'ke ulozil pokutu v sume
200 000 Sk.

Podla stazovatel’ky st'aznostou oznacené spravne organy a najvyssi sud nespravne
interpretovali a v rozpore s ustavou aplikovali na dany pripad § 8 ods. 3 vyhlasky
Slovenského banského uradu ¢. 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 398/1999 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®), ¢im doSlo
k poruSeniu €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, k poruSeniu zakladnych prav

podla €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka d’alej poukazuje na nasledujtiice skuto¢nosti, na ktoré podla nej nebolo
pri rozhodovani v danej veci prihliadané:

Citujuc ustanovenie § 8 ods. 3 vyhlasky stazovatel’ka tvrdi, Zze zakonodarca stanovil
iba povinnost’ upozornit’ kupujiceho na dodrzanie navodu na pouzivanie, avSak nestanovil
formu upozornenia. Pyrotechnické vyrobky boli v okolnostiach daného pripadu predavané

samoobsluznym spdsobom, avsak o tejto forme predaja sa vyhlaska vyslovne nezmieiuje.



Stazovatel'’ka postupovala pri predaji pyrotechnickych vyrobkov tak, Ze poZzadovant
informdaciu o zaobchadzani s nimi prilozila k tymto vyrobkom formou ,,viditelnej vyvesky*.
V spojitosti s tym st'azovatel’ka zdoraziuje, Ze predavac, kvalifikovany v zmysle vyhlasky,
je sustavne pritomny v predajni a spotrebitel ho moze kedykol'vek poziadat’ o bliZSie
vysvetlenie. NavySe v pisomnom upozorneni je uvedené, ze ,pripadné dalsie vysvetlenie

poda pracovnik v kancelarii veduceho.

Takymto postupom boli podla ndzoru stazovatel’ky dodrzané vSetky povinnosti,
ktoré pre fiu vyplyvaji z ustanovenia § 8 ods. 3 vyhlasky, a preto na jej strane neexistoval

dévod na to, aby jej mala byt’ uloZena pokuta.

K namietanému poruSeniu zékladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a3 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy stazovatel’ka uviedla: ,,Opakované
ulozZenie pokut za porusenie ust. § 5 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za
predaj pyrotechniky v identickych pripadoch znemoznovali stazovatelke dosahovat v
danom obdobi zisk a mali na podnikanie stazovatelky takmer likvidacny ucinok, pricom
predaj tovaru je elementarnou zlozkou jej podnikania. SOI v priebehu roku 2004 ulozila
stazovatelke v identickych pripadoch za predaj pyrotechniky pre porusenie § 5 zdkona
C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela pokuty spolu vo vyske 18.400.000,- Sk.*

Stazovatelka tvrdi, ze z uvedenej celkovej sumy ulozenych pokut uhradila ,,zrnacnu
sumu penazi‘ a d’alSie platby za uloZené pokuty ohrozuju jej disponibilitu s finanénym
zdrojmi, ktoré st nevyhnutné na uhradu ndkladov vznikajicich v suvislosti s udrzanim
plynulosti jej podnikatel'skej ¢innosti, a tym ma takéto nezakonné a protiustavné ukladanie

pokut, ako v tomto pripade, likvidacny u¢inok na jej samotné podnikanie.

V nadvéznosti na to stazovatel’ka ziada, aby ustavny std odlozil v zmysle § 52 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 z 15. maja 2007 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



PoruSenie ¢l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy vidi stazovatel’ka v tom, Ze
LwStaznostou dotknuté spravne organy, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky nezdkonne,
presahujuc kompetencie im dané, uloZili v predmetnych spravnych konaniach a v konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky staZovatelke pokutu za nedodrzanie povinnosti,
ktoré vo vyhlaske, ¢i v zdkone nie su stanovené, a teda v rozpore so zakonom a nie na
zdklade zdkona, ako to ustanovuje Ustava v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), a tym zdroveri porusili aj
¢l. 2 ods. 2 Ustavy, pretoZe tieto orgdny verejnej moci nekonali v rozsahu a spésobom, ktory

ustanovuje zakon, ale naopak, konali nad jeho ramec.

Stazovatel'ka uvddza vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Ze ,,bolo porusené jej pravo
na spravodlivy proces, vzhladom na skutocnost, Ze Najvyssim sudom Slovenskej republiky
bola ulozend pokuta, sice v nizsej vyske ako staznostou dotknutymi spravnymi organmi, ale
za porusSenie povinnosti, ktoré zdakon, ¢i iny pravny predpis stazovatelke neuklada.
Stazovatelka sa domnieva, Ze postup staznostou dotknutych spravnych organov bol
nezakonny a protiustavny, rovnako ako aj predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, a takéto konanie spravmych organov ako aj sudu je nepripustné

a neakceptovatelneé®.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud rozhodol
vo veci tymto ndlezom:

LZdkladné pravo spol. B., s. r. o. podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a pravo
na sudnu a inii pravnu ochranu garantované podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo porusené postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 45z-0-KS 52/2006 zo dna 15. 05. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 06.08.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢ 18 213/05-32 zo diia 23. 03. 2006, v nadviiznosti na rozhodnutie Ustredného
inSpektoradtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ¢. P/0930/07/04 zo dna
30.05.2005 a rozhodnutie Inspektoratu SOI v Presove pre Presovsky kraj ¢. P/0930/07/04
zo dna 24. 02. 2005.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4SzZ-0-KS 52/2006 zo dna
15. 05. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna 06.08.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského siidu v Bratislave & 18 213/05-32 zo diia 23. 03. 2006, rozhodnutie Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ¢. P/0930/07/04 zo dna
30.05.2005 a rozhodnutie Inspektoratu SOI v Presove pre Presovsky kraj ¢. P/0930/07/04

zo dna 24. 02. 2005 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.*
Stazovatel'’ka zaroven Ziada o priznanie trov pravneho zastupenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny std povazuje za potrebné zdodraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelky, ktora je v tomto pripade
zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka domaha v ndvrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni ustavy [Cl. 2
ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)], ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu,
je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast

argumentacie stazovatel’ky (III. US 149/04, II. US 65/07).

Predmetom staZnosti je stazovatel’kou namietané porusSenie zakladného prava
podnikat’” zaru¢eného v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 a jeho rozsudkom z 15. maja 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006, rozhodnutim ustredného in§pektoratu
SOI ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005 a rozhodnutim inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04
z 24. februéra 2005.

1. Pri prerokovani Casti st’aznosti, ktorou stazovatelka namieta poruSenie svojich
uvedenych prav rozhodnutim tstredného inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04 z 30. maja 2005
a rozhodnutim inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04 z 24. februara 2005, ako aj rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a  vSeobecnych  sudov  rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemézu poskytnut’

vSeobecné sudy.

Ako vyplyva ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny stid. Prdvomoc ustavného sudu je

preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatel’ky, porusSenie ktorych



namieta vo vzt'ahu k rozhodnutiu Gstredného inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04 z 30. maja
2005, rozhodol na zdklade jej Zaloby o preskimanie zakonnosti oznaceného rozhodnutia
ustredného inSpektoratu SOI (doméhajuc sa zaroven zruSenia rozhodnutia inSpektoratu SOI
¢. P/0930/07/04 z 24. februara 2005) krajsky sud, ktory, ako uz bolo uvedené, rozsudkom
sp. zn. 1 S 213/05 z 23. marca 2006 zruSil odvolanim napadnuté rozhodnutia ustredného

inSpektoratu SOI a in§pektoratu SOI a vec vratil na d’alSie konanie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajuce]
porusSenie jej zdkladnych pradv rozhodnutim ustredného inSpektoratu SOI ¢. P/0930/07/04
z30. maja 2005 a rozhodnutim inSpektoratu SOI &. P/0930/07/04 z 24. februdra 2005
pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

2. Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel'ka namieta
poruSenie svojich zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz-0-KS
52/2006 z 15. méja 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu z 23. marca 2006, je

zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud dalej pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite

zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej istavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzicku osobu alebo pravnicku osobu pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ju pred takymi zdsahmi do jej prav, ktoré st
z ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (napr.

L. US 19/02).

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo slobodnti voI'bu povolania a pripravu nan,

ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ in zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze jej podstatou je aj nesuhlas st'azovatel’ky
s pravnym ndzorom najvysSieho sidu vyslovenym v napadnutom rozsudku sp. zn. 4 Sz-o-
KS 52/2006 z 24. aprila 2007, z relevantnej Casti odovodnenia ktorého vyplyva:

«Podla § 5 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zdakon
o ochrane spotrebitela“) preddavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb

zabezpecit sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné vykonavanie.



Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za poruSenie povinnosti
ustanovenej tymto zdakonom ulozia organy prislusné podla osobitného predpisu 14)
predavajucemu, vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27
pokutu az do vysky 2 000 000 Sk. Za opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného
roka mozno ukladat pokutu az do vysky 5 000 000 Sk.

Podla § 2 ods. 1 vyhl ¢ 536/1991 Zb. o pyrotechnickych vyrobkoch sa
pyrotechnické vyrobky delia na:

a) pyrotechnicke predmety - vyrobky obsahujuce technologicky spracované
z hladiska poZiarnej bezpecnosti, avsak pri dodrzani navodu na pouzivanie neohrozuju
bezpecnost 0s6b a majetku.

b) vwbusne predmety - vyrobky obsahujice technologicky spracované pyrotechnicke
zloze a vybusniny, ktoré mozu vybuchom ohrozit bezpecnost 0oséb a majetku.

Podla ods. 3 pyrotechnické predmety na zdabavné ucely sa zaraduju podla stupna
nebezpecenstva do tried I, Il a I11.

Podla ods. 4 pyrotechnické predmety na technické ucely sa zaraduju podla stupia
nebezpecenstva do tried T0 a T1.

Podla § § ods. 2 predavat pyrotechnické predmety tried Il a 11l a triedy Tl mozZu len
osoby s kvalifikaciou pyrotechnika, strelmajstra alebo odpalovaca ohnostrojov 6) alebo
osoby, ktoré uspesne absolvovali skolenie podla osnovy a v rozsahu uvedenom v prilohe C.
2 tejto vyhlasky (dalej len , predavac*) v organizacii poverenej Ministerstvom
hospodarstva SR.

Podla ods. 3 predavac je povinny pri predaji pyrotechnickych predmetov uvedenych
v odseku 2 upozornit kupujuceho na dodrzanie ndvodu na pouzivanie a na poZiadanie
podat vysvetlenie.

Podla § 9 ods. 3 pyrotechnické predmety triedy 11 a podtriedy T1 smu nadobudat
a pouzivat'iba osoby starsie ako 18 rokov.

Zo spisov spravnych organov odvolaci sud zistil, Ze pri predaji pyrotechnickych
predmetov triedy Il nebol v case kontroly (dna 31.12.2004) pri ponukanych pyrotechnickych
predmetoch trvale pritomny zaskoleny predavac, ktory by upozoriioval na dodrZiavanie
navodu na pouzivanie a na poziadanie poddval vysvetlenie, takze predaj bol vykondavany

samoobsluznym sposobom. Pri regali s pyrotechnickymi vyrobkami bol v case kontrole
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umiestneny oznam: ,,Zdkaz predaja pyrotechnickych vyrobkov osobam mladsim ako 18
rokov. Dorazne upozornujeme na dodrziavanie navodu na pouZitie a odstranenie zlihavky
uvedenom na kazdom pyrotechnickom vyrobku. Pripadné dalsie vysvetlenie poda pracovnik
v kanceldrii u vediiceho “.

V case realizacie kontrolného ndkupu nebola pritomna Ziadna osoba, ktora by
podala informdciu o zaobchddzani s pyrotechnickymi vyrobkami a tiez pri pokladni nebola
podand Ziadna informdcia. Na prevadzke sa nenachadzal v case kontroly pracovnik, ktory
ma potvrdenie o kvalifikacii predavaca pyrotechnickych predmetov.

Najvyssi sud SR nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu pokial' ide
o namietanu nepresnost alebo nejasnost’ zakotvenych pojmov a z toho plynucu jeho
interpretaciu a aplikaciu ustanovenia § 8 vyhl. ¢ 536/1991 Zb. o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V danom pripade krajsky sud dospel k zdaveru, Ze text tohto ustanovenia nie je mozné
jednoznacne vylozit pre pripad predaja pyrotechnickych vyrobkov samoobsluznou formou
predaja, nakolko z ustanovenia § 8 vyhlasky nevyplyva jednoznacne povinnost' predavaca
pri predaji pyrotechnickych vyrobkov ustne upozornit kupujuceho na dodrzanie navodu.

Podla nazoru krajského sudu sa Zalobca mohol opravnené domnievat, Ze povinnost
upozornit’ kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie si v danom pripade splnil tym,
Ze pri predaji pyrotechnickych vyrobkov umiestnil v regali oddelenia pyrotechniky letak
s upozornenim pre kupujucich, aby dodrziavali navod na pouZitie a zaroven pisomne
upozornil kupujucich, Ze v pripade zaujmu o blizsie informdcie, vysvetlenie zdakaznik
dostane.

Podla krajskeho sudu, z vyhlasky ¢. 531/1991 Zb. jednoznacne nevyplyva sposob
a forma, akym ma upozornit' predavac kupujuceho na dodrzanie navodu na pouzivanie,
povinnosti predavajuceho v tejto suvislosti zdkonodarca neupravil jednoznacne a presne
tak, aby neprichadzal do uvahy ich rozny vyklad.

Nepresnost vo vyhlaske zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnosti ich
mozného vykladu, podla krajského sudu nemoze ist' na ujmu predavajuceho. Napokon
krajsky sud konstatoval, ze uloZené zavdzné pokyny docielili napravu nezakonného stavu,
ked’ Zalobca na jeho zdklade zabezpecil pri predaji pyrotechniky pritomnost’ pracovnika

s odbornou spésobilostou.
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Vyhlaska o pyrotechnickych vyrobkov bola prijata Slovenskym banskym uradom ako
vSeobecne zavizny pravny predpis za ucelom upravenia podrobnosti o pyrotechnickych
vyrobkoch.

V predmetnom pripade je definicia pojmu , predavac” pre potreby vyhlasky,
obsiahnutda v § 8 ods. 2. Z kontextu tohto ustanovenia vyplyva, ze to moze byt len fyzicka
osoba, pretoze len takdto osoba méze absolvovat $kolenie, resp. spliia kvalifikacné
predpoklady. Pravnickd osoba tieto podmienky méze spliat len nepriamo —
prostrednictvom zodpovednych zamestnancov — fyzickych osob.

Pokial’ ide o ustanovenie § 8 vyhlasky je zrejmé, Ze jeho zmyslom je zabezpecit, aby
predmety, ktoré si vyzaduju zvlastne zaobchadzanie, a takym pyrotechnické vyrobky
nepochybne su, boli predavané pod odbornym dohladom, ktory za sucasnych podmienok
vyvoja vedy a techniky vie zabezpecit kontrola zo strany zamestnancov — predavacov, ktory
presli Specialnym Skolenim. Len takyto zamestnanec, ak je osobne pritomny, vie naleZite
poucit a upozornit’ spotrebitela tak, ako to vyzaduje vyhlaska pri predaji pyrotechnickych
vyrobkoch Il triedy a predmetov T1.

Iba tymto sposobom mozZe predavajuci zabezpecit splnenie vSeobecnej povinnosti
tykajucej sa bezpecnosti predaja vyrobkov, ktord pre neho vyplyva z ustanovenia § 5 zakona
o ochrane spotrebitela a v tomto kontexte aj z ustanovenia § 9 ods. 3 vyhlasky.

Tento nedostatok nie je podla ndazoru odvolacieho sudu mozné odstranit’ pisomnou
informdciou nachadzajucou sa pri volne ulozenom pyrotechnickom tovare, na koho sa maju
spotrebitelia v pripade potreby, ako tomu bolo pri kontrole dna 31.12.2004.

Z uvedenych dovodov odvolaci dospel k zaveru, Ze ulozenie sankcie bolo dovodne,
nakolko § 8 ods. 3 vyhlasky sa vztahuje aj na samoobsluzny predaj.

Je na zodpovednosti predavajuceho, akym sposobom fyzicku pritomnost
,predavacov” vzmysle § 8 ods. 2 vyhlasky pri regdaloch s pyrotechnickymi vyrobkami

zabezpeci.»

V zavere odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad (ako sud odvolaci) okrem
in¢ho uviedol: ,,... beriic do uvahy skutocnost, Ze kontrola dodrZiavania predpisov, ktoré su
prijaté za ucelom elimindcie rizika poskodenia majetku a zdravia spotrebitelov, je

opodstatnenda, tak isto ako aj prisne sankcie v pripade ich porusenia, odvolaci sud dospel
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k zaveru, ze pokuta vo vyske 200 000 Sk je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu aj
s poukazom na to, Ze islo o opakované porusenie zdkona zo strany Zalobcu) primerana tak
z hladiska represivneho ako aj preventivneho.

S ohladom na horeuvedené odvolaci sud uplatnil pri rozhodovani zdsadu plnej
jurisdikcie a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil podla § 220 OSP v spojeni
s §$250j ods. 5 OSP s poukazom na § 250i ods. 2 OSP. “

Vychadzajic z citovaného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodneny na zdklade jeho
vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, a Gistavny sud nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04). Podla
nazoru ustavného sudu najvyssi sud vykonal v danej veci ustavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych

a pouzitych pravnych noriem.

V tejto situdacii ustavny stid nema dovod spochybnit’ pravny ndzor najvyssieho sudu.

Postup najvyssSieho sudu pri odévodiiovani napadnutého rozsudku nemozno podla
ndzoru ustavného studu davat’ do takej spojitosti s obsahom zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt predmetom posudzovania jeho ustavnosti v konani

0 veci samej.

Skuto¢nost,, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemodze
viest k zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého postupu
a rozhodnutia najvysSieho sudu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy aj v spojitosti s postupom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 a jeho

rozsudkom z 15. méja 2007, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze v Casti vyroku
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o vySke sankcie uloZil stazovatel'ke pokutu v sume 200 000 Sk. StaZovatel’ka poukazuje na
to, ze okrem pristupu k stdu sa v €l. 46 ods. 1 Gstavy prizndva aj urcita kvalita sudneho

konania, t. j. pravo na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktoru si osvojil aj tstavny sud,
vyplyva, ze pravo na sud, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chraneného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
pravo domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom stde (pristup k sudu). Pravo
na pristup k sudu v podstate upravuje aj ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, a to ako lex specialis (k €l. 46

ods. 1 tstavy) pre pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy by
v pripade stazovatel’ky prichadzalo do uvahy vtedy, ak by podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli zo strany najvysSieho stdu
reSpektované spdsobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrdrnym. Inymi slovami, ak by
najvyssi sud tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatel’ke
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa stdne;j
ochrany. V pripade stazovatelky k takej situacii nedoSlo, stazovatelka po splneni
zédkonnych podmienok mala priznané postavenie ucastnika sidneho konania a najvyssi sad

o0 jej navrhu meritorne rozhodol, aj ked’ nie v stilade s jej predstavami.
K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na podnikanie v zmysle

¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, ze k tomuto nemdze dojst postupom

a rozhodnutim vSeobecného stdu, ktorym tento uplatnil svoju pravomoc spdsobom, ktory
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zédkon umoznuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade najvysSieho sudu, ktory
zékonom zverenu pravomoc preskimat’ rozhodnutie krajského sudu a rozhodnut’ v danom
pripade o jeho zmene uplatnil spdsobom upravenym prisluSnym hmotnopradvnym

a procesnopravnym predpisom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat' o dalSich ndvrhoch na ochranu
oznaené¢ho zakladného prava stazovatelky. Ustavny sid vzhPadom na odmietnutie
staznosti nemohol vyhoviet navrhu stazovatelky na rozhodnutie o dofasnom opatreni
spocivajuicom v odlozeni vykonatelnosti rozsudku najvy$Sieho sidu sp. zn. 4 Sz-0-KS

52/2006 z 15. maja 2007 az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

V zavere je potrebné uviest, ze na zaklade ustanovenia § 250ja ods. 6 v spojeni
s §250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku mala staZovatelka prdvo podat proti
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz-0-KS 52/2006 z 15. mdja 2007 dovolanie, ktoré viak
nevyuzila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2008
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