SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost O. K., B. vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 186/00 a takto

rozhodol:
Staznost O.K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2008
dorucena staznost’ O. K., B. (dalej len ,,staZovatel’ka*), ktorti doplnila podanim doru¢enym
5. septembra 2008. V staznosti stazovatelka namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 30 C 186/00.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 22. decembra 2000 podala okresnému sudu
zalobu proti Bytovému druzstvu B. o primerané zniZenie uhrad za uzivanie bytu a poplatkov

za sluzby. O zalobe sa nekonalo az do roku 2005. Diia 27. novembra 2007 okresny sud



vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil odporcovi zaplatit' stazovatel’ke sumu 56 465,60 Sk
so 17,6 % urokom z omeskania. Odporca podal proti rozsudku odvolanie, ktoré okresny sud

predlozil Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) az 29. aprila 2008.

Stazovatel'’ka sa domahala odstranenia zbytocnych prietahov v postupe okresného
sudu podanim staznosti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, naposledy
6. marca 2008, ktoré staznost postupilo na vybavenie okresnému sudu. O preSetreni
staznosti informovala stazovatelku podpredsednicka okresného sudu listom z 30. méaja
2008, v ktorom jej oznamila, ze ,, dalsie bezprietahové vybavovanie veci budem pravidelne

kontrolovat’*.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Z tohto ¢lanku ustavy vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu je subsidudrna, o znamend, ze Ustavny sud ju moze uplatnit’ len
vtedy, ak nema pravomoc poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam st'azovatela

iny (vSeobecny sud).

Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil st'azovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I. US 20/05).

Stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 186/00, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov.

Ustavny sud uZ vo svojej judikatiire vyslovil, Ze k porueniu prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost

domahat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat



a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98,
II. US 8/01). Spdsobenie zbytoénych prietahov v konani sidom mdozZe zaloZit' porusenie
zakladného prava ucCastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle Cl. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy, ale neznamena spravidla odmietnutie
spravodlivosti majice za nésledok poruSenie zédkladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy (I US 8/01).

V pripade stazovatelky podla nazoru ustavného sudu neSlo o odmietnutie
spravodlivosti majice za nésledok poruSenie zédkladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢o vyplyva aj ztoho, ze okresny sud o zalobe stazovatelky meritorne rozhodol
rozsudkom z27. novembra 2007. Medzi namietanym postupom okresného sudu
a oznacenym zakladnym pravom stazovatel’ky nie je vzdjomna pri¢inna suvislost, a preto je

staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’kou namietany postup okresné¢ho sudu v jej veci Ustavny sud posudil na
predbeznom prerokovani aj z hl'adiska mozného porusenia jej zakladného prava zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 ustavy. Podl'a ndzoru ustavného studu je vSak staznost’ zjavne neopodstatnena

aj v Casti namietajlicej porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychddzal Gstavny std zo svojej stabilizovane;j
judikatary, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroven
zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze ochranu zékladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ stavnému sidu podana v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava by eSte mohlo dochddzat’ a neCinnost’ orgdnu verejnej moci by v tom
Gase mala este trvat’ (II. US 387/06, IV. US 105/08). Stazovatelka namieta prietahy
v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti uz meritdrne
rozhodol, vykonal ikony v suvislosti s podanym odvolanim a predlozil spis krajskému stdu,
a preto uz okresny sud v Case doru€enia staznosti nemohol Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom ovplyvnit' priebeh namietaného konania, pripadne prietahy v flom, a teda

nemohol ani poruSovat’ zékladné pravo staZzovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Stazovatel’ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy. Vychadzajuc zo subsidiarnej pravomoci tstavného sidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud tato cast’ staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, pretoze
o ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdnu ci
organu verejnej spravy alebo nesprdvnym postupom rozhoduji vSeobecné sudy

(IL. US 86/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ je v Castiach namietajicich poruSenie zédkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zjavne neopodstatnend a v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Ustavny sid nema
pravomoc na jej prerokovanie, ustavny sud stazovatel’ku nevyzyval na doplnenie staznosti
tak, aby spiiiala zdkonom predpisané naleZitosti podla § 20 a § 50 zakona o Gistavnom stde,
a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom prerokovani

v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



