SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 446/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukov-obrazovych ziznamov, ICO 17 310 598, Jakubovo
namestie 14, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL, s. r. o.,
Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Radoslav Kacur, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 32Up 1881/2019 z 2. septembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznost'ou elektronicky doru¢enou tstavnému sudu 24. februara 2021
domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:



3. Na navrh stazovatelky bol v upominacom konani sp. zn. 32Up/1881/2019 vydany (VSU)
27. decembra 2019 platobny rozkaz, ktorym bola Zzalovand zaviazana na uhradu Zzalovanej
pohl'adavky. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovand 4. marca 2020 odpor, o ktorom
rozhodol okresny sud obsadeny sudkynou napadnutym uznesenim ¢. k. 32UP/1881/2019
z 2. septembra 2020 tak, ze zmenil vyrok II napadnutého platobného rozkazu (znizil vysku trov
konania priznanych Zzalobcovi, pozn.) anepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
o staznosti. Proti uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok, a preto nadobudlo pravoplatnost’
25. septembra 2020.

4. Stazovatelka podala 19. decembra 2020 podnet generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny prokurdtor) na podanie dovolania generdlneho prokurdtora. Generalna
prokuratira Slovenskej republiky oznamila st'azovatel'’ke upovedomenim o vybaveni podnetu €. k.
V1/Pz 226/20/1000-2 doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 30. decembra 2020, ze v tomto
pripade nie st splnené podmienky na podanie dovolania generalneho prokuratora.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel’ka pravdepodobne odvija zachovanie zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti Gistavnému sudu v zmysle § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) od dorucenia upovedomenia o vybaveni jej podnetu na podanie dovolania
generdlneho prokuratora. Toto upovedomenie z 29. decembra 2020 bolo dorucené (podla tvrdenia
stazovatel’ky, pozn.) jej prdvnemu zastupcovi 30. decembra 2020.

6. Podla ustalenej judikatGry ustavného sudu (porov. napr. I. US 67/02, IL. US 605/2013,
II. US 1/2014) mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit osobne,
nemozno povazovat za u€inné pravne prostriedky napravy, ktoré¢ su mu priamo dostupné.
Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netspeSny ucastnik konania priamo k dispozicii (mdZe ho sadm
podat’), na podanie dovolania generadlneho prokuritora je oprdvneny iba generalny prokurator
Slovenskej republiky. Samotny podnet na podanie dovolania generdlneho prokuritora ako ani
opakovany podnet na jeho podanie nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel
v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zdkladnych
prav alebo slobdd pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

7. Na plynutie lehoty podla § 124 zdkona o Uustavnom sude preto nema vplyv dorucenie
upovedomenia o vybaveni podnetu na podanie dovolania generalneho prokurdtora ani
upovedomenia o odlozeni opakovaného podnetu na jeho podanie, ale rozhodujuci je den
pravoplatnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, resp. deil jeho dorucenia, ak nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. septembra 2020.
Stazovatel'ka bola opravnend podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost’
ustavnému sudu najneskor 25. novembra 2020 (streda). Stazovatelka podala staznost’ adresovanu
ustavnému sudu elektronicky 24. februdra 2021, z ¢oho nepochybne vyplyva, Zze staznost
ustavnému sudu nepodala v zdkonnej dvojmesacnej lehote predpokladane; § 124 zakona
0 ustavnom sude.



8. Vychadzajuc z uvedenych uvah, Gstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



