SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 29/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
.  ost0peného advokatom JUDr. Jakubom Mandelikom, PhD.,

Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 531/2011 a jeho

rozsudkom z 26. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 18. marca

2014 dorucena staznost' |GGG (dalcj len ,staZovatel*) vo veci



namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 531/2011 a jeho rozsudkom z 26. novembra 2013 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prveého stupna®) €. k. 18 C 123/2009-25 z 15. oktobra
2009 sad prvého stupna zruSil platobny rozkaz Okresného sidu Bratislava 1 ¢. k.
14 Ro 49/2008-10 z 12. marca 2008 a sucasne stazovatelovi (t. j. odporcovi v suidnom
konani) uloZil povinnost zaplatit' navrhovatel'ovi (Slovensk4 lekarska komora; dalej aj
»SLK*) sumu 66,39 eur s roénym trokom z omeSkania vo vySke 6 % od 1. marca 2005 do
zaplatenia ztitulu neuhradeného clenského prispevku stazovatela pre rok 2005.
V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sid poukéazal na § 14 a § 15 ods. 2 zakona
¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekara, o Slovenskej lekarskej komore, o povolani zubného
lekéra, o Slovenskej komore zubnych lekarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 219/2002 Z. z.*) a zapisnicu zo snemu
Slovenskej lekarskej komory z 1. februara 2004, z ktorej vyplyva, ze Clensky prispevok
v Slovenskej lekarskej komore bol na rok 2005 okrem vynimiek schvaleny vo vyske
2 000 Sk. Stazovatelovi, ktory neuhradil ¢lensky prispevok pre rok 2005, tak okresny sud
ulozil povinnost’ na jeho uhradu spolu s Urokom z omesSkania podla § 517 ods. 1 a 2

Obcianskeho zakonnika.

2.1 Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal (s vynimkou vyroku o zruSeni
platobného rozkazu) stazovatel v zikonnej lehote odvolanie. Krajsky sid napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu v napadnutej ¢asti. Krajsky siad v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,, Z obsahu sudneho spisu bolo zistené, ze sud prvého stupna
v sulade s § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p. (drobné spory) vyuzil moznost

prejednat’ vec bez nariadenia pojedndvania na zaklade predloZenych listinnych dokazov. ...

2



Vzhladom k namietke premlcania uplatnenej odporcom v odvolani sa sud druhého
stupnia vysporiadal najprv s jej dovodnostou. Odporca pri pocitani premlcacej doby
vychadzal z datumu 04. 03. 2008, kedy mal byt narok podla prezencnej peciatky sudu na
navrhu na zacatie konania uplatneny na sude. Nakolko splatnost Zalovaného clenského
prispevku bola internymi predpismi stanovend na 28. 02. 2005, vychaddzal z toho, Ze narok
bol uplatneny po uplynuti vseobecnej trojrocnej premlicacej doby podla § 101 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze chybou podatelne bol navrh na
zacatie konania nespravne opatreny prezencnou peciatkou dna 04. 03. 2008, avsak navrh
bol preukazatelne osobne podany na sude dna 28. 02. 2008, t. j. posledny den premlcacej
doby. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k uplatneniu naroku doslo
zo strany navrhovatela v zakonom stanovenej premlcacej dobe podla § 101 a § 122 ods. 2
O.z. a namietka premlcania uplatnena odporcom je nedovodna.

Odvolaci sud za nedovodné vyhodnotil aj namietky odporcu vytykajuce nesprdavne
pravne posudenie veci sudom prvého stupna.

Vznik, postavenie, prdva a povinnosti Slovenskej lekarskej komory upravoval
sucinnostou do 31. 12. 2004 zdk. ¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekdra, o Slovenskej lekarskej
komore, o povolani lekdra, o Slovenskej komore zubnych lekdrov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory bol od 01. 01. 2005 nahradeny zdakonom ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizdciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ust. § 43
ods. 1 zak. ¢. 578/2004 Z. z. bola zakonodarcom zabezpecena pravna kontinuita existencie
povodnej Slovenskej lekarskej komory zriadenej podla zak. ¢. 219/2002 Z. z. tak, Ze z nej
bola zriadena Slovenska lekarska komora podla zak. ¢. 578/2004 Z. z., ktora sa stala jej
univerzalnym prdavnym ndastupcom, vrdatane jej organov zriadenych do 31. 12. 2004
vykonavajucich posobnost podla zdk. ¢. 578/2004 Z. z. az do ustanovenia novych organov
komory podla zdk. ¢. 578/2004 Z. z. Z uvedeného tak vyplyva aj zaviznost' a viazanost
rozhodnuti organov komory (snemu) prijatych do 31. 12. 2004 pre tieto organy komory aj
od 01. 01. 2005, ked’ zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit priamo zo zdkona
alebo interného rozhodnutia organov komory zanik rozhodnuti prijatych do 31. 12. 2004

povodnymi orgdanmi komory pre cinnost organov komory zriadenej od 01. 01. 2005.



Vyraznou zmenou ucinnou od 01. 01. 2005 bolo zavedenie dobrovolného clenstva
v Slovenskej lekarskej komore, ktoré do 31. 12. 2004 bolo podla § 14 ods. 1, 3 zdk.
¢. 219/2012 Z. z. povinné a vzmikalo ex lége (zo zakona) zdapisom do registra lekarov.
Clenstvo v Slovenskej lekdrskej komore bolo od 01. 01. 2005 zaloZené na principe
dobrovolnosti a viazané na ziadost' lekdara o zapis do zoznamu clenov (§ 50, § 51 zak.
C. 578/2004 Z. z.). V zmysle ust. § 95 ods. 3 zdk. ¢. 578/2004 Z. z. sa ¢len komory, ktory bol
ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona clenom komory zriadenej podla doterajsich
predpisov, stal clenom komory podla tohto zdkona. Podla § 51 ods. 2 zdk. ¢. 578/2004 Z. z.
v§ak mohol takyto clen slobodne pozZiadat o vyciarknutie zo zoznamu clenov, co zodpoveda
novozavedenému principu dobrovolnosti clenstva v komore.

Z dokazov zalozenych v sudnom spise je zrejmé, ze odporcovi ako lekarovi vzniklo
clenstvo v Slovenskej lekarskej komore ex lége ¢. 219/2002 Z. z. a podla § 95 ods. 3 zdk.
C. 578/2004 Z. z. sa tak stal aj clenom Slovenskej lekdrskej komory zriadenej
a transformovanej zakonom ¢. 578/2004 Z. z. Odporca v priebehu konania nepreukdzal
a ani netvrdil, Ze by doslo k zaniku clenstva v Slovenskej lekarskej komore v dosledku nim
podanej Ziadosti o vyciarknutie zo zoznamu clenov. Vztahovala sa tak nanho povinnost
platit clensky prispevok, ktorého vysku a splatnost stanovovali vnutorné predpisy
navrhovatela (§ 52 ods. 2 pism. ¢), d), ods. 3 zak. ¢. 578/2004 Z. z.). Sud prvého stupna mal
vwiSku a splatnost clenského prispevku za preukdzanu zo zapisnice Snemu Slovenskej
lekarskej komory zo dna 01. 12. 2004, v zmysle ktorej bol clensky prispevok pre rok 2005
splatny do 28. 02. 2005 a jeho vyska pre odporcu predstavovala sumu 2.000,- Sk (66,39
Eur).

Sud prvého stupna vychadzal zo spravme zisteného skutkového stavu, na ktory
spravne aplikoval ust. § 14 a 15 zadk. ¢. 219/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 12. 2004,
vo vztahu k otdzke vzniku clenstva odporcu v Slovenskej lekarskej komore. Vzhladom na
vysSie uvedenu zmenu pravnej upravy v case rozhodnom pre posudenie trvania Zalovaného
naroku je vsak sudu prvého stupna potrebné vytknut' nereflektovanie novej pravnej upravy
zavedenej s ucinnostou od 01. 01. 2005 zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. a jej dosledky na prdava
a povinnosti a postavenie clenov Slovenskej lekarskej komory podla zak. ¢. 219/2002 Z. z.

Uvedené pochybenie sudu sa vsak vzhladom k zneniu ust. § 43 ods. 1, § 52 ods. 2 pism. c),



d), ods. 3, § 95 ods. 1, 3 zdk. ¢. 578/2004 Z. z. nedotklo vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

K namietanému rozporu ust. § 14 ods. 1, 3 zdk. ¢. 219/2002 Z. z. s ¢. 17 Smernice
Rady 93/16/EHS odvolaci sud uvadza, Ze predmetnd smernica reguluje vykon lekarskeho
povolania pre Statnych prislusnikov clenského Statu, ktory vykonavaju lekarske povolanie
na uzemi iného clenského statu a ndamietky odporcu su preto v tomto smere irelevantné.
Odvolaci sud tak nezistil Ziaden nesulad na vec sa vztahujucej pravnej upravy s pravom
Europskej unie a Europskych spolocenstiev. Vyklad znenia uvedenej smernice zo strany
odporcu povazuje odvolaci sud za ucelovy a nelogicky. Irelevantné je aj tvrdenie odporcu,
Ze vyplnenie Evidencného listu zo dna 01. 07. 2003 nemalo smerovat k vzniku clenstva
v Slovenskej lekarskej komore, nakolko clenstvo bolo v danom case povinné a ako uz bolo
spomenuté vznikalo zo zakona s naslednou mozZnostou po 01. 01. 2005 poziadat
o vyciarknutie zo zozmamu clenov. Oporu v zdakone nema ani argumentacia odporcu
o nemoznosti  sudneho vymdhania naroku na zaplatenie clenského prispevku
navrhovatelovi, nakolko sa jedna o zavdzkovoprdavny vztah clena a samospravnej
stavovskej organizdcie v zmysle podla § 488 O. z. vzniknuty na zdklade zdkona v zmysle ust.
§489 0. z

Vecne spravne je aj rozhodnutie sudu prvého stupna o ndahrade trov konania, ktory
v konani uspesnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal ndhradu trov
konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh a z trov prdavneho
zastupenia, ktoré boli navrhovatelom uplatnené spravne a dovodne (odvolacie namietky
odporcu ani v tomto smere neobstoja).

Vzhladom k vyssie uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. *

3. Stazovatel’ svoje argumenty a vyhrady proti postupu a napadnutému rozsudku

krajského stidu rozdelil do 6smich bodov.

3.1 Po prvé, stazovatel odovodnenie krajského sudu, pri ktorom sa stotoznil
s argumentéaciou sudu prvého stupiia, povazuje za nespravne pravne posudenie veci.

Stazovatel’ uvddza, ze vyslovne prejavil volu nestat’ sa ¢lenom SLK uz 16. jula 2003
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vyplnenim tlaciva sliZiaceho na zapis do registra lekarov, ktory sice SLK oznacila ako
eviden¢ny list Clena Slovenskej lekarskej komory, ale v ¢lenskych udajoch ponechala
stazovatelovi na vyber druh Clenstva (riadny clen, Cestny clen, dochodca, mlady lekar,
registrovany, udrZiavaci poplatok). Stazovatel' z pontiknutych moZnosti oznacil riadok 036
,registrovany*. Podl'a v tom ¢ase ucinného zakona sa stazovatel’ podl'a jeho presvedcenia
nedobrovolne stal ¢lenom SLK. Této skutocnost by mala mat podla jeho néazoru
rozhodujlci vyznam aj na posudenie ¢lenstva v SLK na obdobie po 1. januari 2005, odkedy
je uz clenstvo v SLK len dobrovolné. Stazovatel po celu dobu, esSte pred zacatim
napadnutého sudneho konania, svoje ¢lenstvo v SLK popieral, ¢o navonok podla jeho
nazoru prejavoval nielen tym, Ze nerealizoval prava €lena SLK a neplatil ¢lenské prispevky,
ale aj tym, Ze sa proti ich vymahaniu branil. Je toho nazoru, ze aj ked’ SLK o vy¢iarknutie
zo zoznamu ¢lenov pisomne nepoziadal, svoju vol'u nebyt’ ako ¢len SLK evidovany prejavil
najneskor v odvolani proti rozsudku €. k. 22 C 55/2007-56 z 12. septembra 2009, ktory sa
tykal ¢lenského prispevku za rok 2004.

3.2 Dalej, podl'a stazovatel’a v pripade neplatenia ¢lenského prispevku stazovatelom
mala SLK povinnost’ najskér rozhodnat’ o disciplindrnom previneni. Podl'a stazovatel’a je
nesporné, ze ak az do 31. m4ja 2010 nebola pre ¢lena SLK ustanovend povinnost’ riadne
a vcas platit’ ¢lenské prispevky, bola povinnost’ SLK tieto skuto€nosti oznamovat’ svojim
Clenom; v pripade stazovatela SLK tato povinnost' podla jeho nazoru preukdzatelne
neplnila. Vymadahanie splnenia povinnosti platit’ clensky prispevok je preto podla
presvedCenia stazovatela mozné len na zdklade pravneho titulu, t. j. pravoplatného
rozhodnutia, ktorym sa konStatuje, ze stazovatel’ sa dopustil disciplinarneho previnenia
neplatenim c¢lenského prispevku. AZ na zdklade pravoplatne uznaného disciplindrneho
previnenia mozno podla nazoru st'aZzovatel'a sidne vymahat’ nezaplateny ¢lensky prispevok
a zacat' tak chranit’ majetok SLK, ktorého sucastou sa uz v podobe pohladavky stava
nezaplateny cClensky prispevok po tom, ako rozhodnutie o disciplinairnom previneni
nadobudne pravoplatnost’; nezaplateny cClensky prispevok nie je majetkom SLK. Podla
odkazu stazovatela na zéklade § 172 az § 175 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) mozno vymahat’ len nezaplateny registracny poplatok, nie vSak ¢lensky prispevok.

V pripade stazovatela nebolo podla jeho nazoru preukazané, a krajsky sud sa touto
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skuto¢nost'ou podl'a jeho slov ani nezaoberal, Ze sa dopustil disciplindrneho previnenia,
pretoze disciplinarna komisia ako eticky a disciplinarny orgdn SLK nevykonala podla
mienky stazovatela disciplinarnu pravomoc v sulade so zdkonom a disciplindrnym

poriadkom.

3.3 Po tretie, stazovatel’ k Ziadosti o polozenie prejudicidlnej otdzky a naslednému
vysporiadaniu sa krajského sidu s nim namietanym rozporom § 14 ods. 1 a 3 zakona
€. 219/2002 Z. z. s ¢l. 17 smernice Rady €. 93/16/EHS (d’alej len ,,smernica‘) uvadza, Ze
subezné povinné clenstvo v SLK a povinnd registracia lekdra zavedend zdkonom
¢. 219/2002 Z. z. boli dovodom na upustenie od jednej z dvoch stcasne pozadovanych
podmienok, ked’ze poziadavka na splnenie viac ako jednej podmienky bola povazovana za
rozpor s ¢l. 17 smernice (v ¢l. 17 smernice su alternativy oddelené vylucovacou spojkou
,»alebo*) a zakonodarca upustil od povinného €lenstva v SLK, ked’Ze podmienkou na vykon
zdravotnickeho povolania lekara od 1. januara 2005 je len jeho registracia v SLK. Clanok
17 smernice podla stazovatela vytvoril jednotné podmienky pre vSetkych lekdrov
vykonavajucich lekarske povolanie v Eurdpskej Gnii a dava kazdému clenskému Statu
opravnenie pozadovat na vykon lekarskeho povolania od svojich vlastnych Statnych
prisluSnikov niektort z alternativ ,, povolenie alebo clenstvo alebo registrdcia v profesijnej
organizdcii alebo institucii“. Oznaenie vykladu staZovatela za Ucelovy a nelogicky pri
absencii oznacenia (i) skutoc¢nosti, ktoré krajsky sid povazoval za dokdzané, (ii) dokazov,
o ktoré skutkové zistenia sa krajsky sud opiera, (iii) ivah, ktorymi sa krajsky sud spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, (iv) ako aj pravnych uvah, na zaklade ktorych podla
¢l. 17 smernice ako prislusného ustanovenia pravne zdvazného aktu Eurdpskej unie, ktory
ma prednost’ pred narodnou legislativou, krajsky sud posudzoval dok4zané skutocnosti,
nemozno podla stazovatela oznalit' inak ako poruSenie jeho prava na sudnu ochranu.
Krajsky sud podla nadzoru stazovatela zvolil pri interpretacii ustanovenia ¢l. 17 smernice

priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.

3.4 Stazovatel’ v dalSom bode uvadza, ze hoci v odvolani poukdzal na rozpor § 95
ods. 3 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych

pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
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zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.*) s ¢l. 17
smernice a nezakonnost’ ,, preklopenia protipravneho clenstva v SLK*“ do novej pravnej

upravy, odvolaci sud sa s tymto pravne relevantnym argumentom vobec nevysporiadal.

3.5 Po piate, krajsky std nechal podl'a namietky stazovatela tieZ bez povSimnutia
jeho vyjadrenie z 8. marca 2011, v ktorom podla jeho presved€enia pisomnym dokazom
potvrdil neoprdvnené zdruzovanie osobnych tidajov dotknutych osob ziskanych na zaklade
roznych pravnych podkladov v registri lekarov a v evidencii ¢lenov SLK, ktoré bolo podla
stazovatela potvrdené vykonanou kontrolou Uradu na ochranu osobnych udajov, ktorym

tento preukazal neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi st'aZovatela.

3.6 Stazovatel taktiez namieta, Ze nedal suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojedndvania ani sa vyslovne nevzdal prdva na prerokovanie veci, dokonca vyslovne
vyhlasil, Ze s ohl'adom na potrebu prednostnej aplikacie pravne zavdazného aktu Europskej
unie a polozenu prejudicidlnu otdzku nepovazuje spor za drobny. Pocas celého obdobia
konania na okresnom sude aj krajskom stde nebol stazovatel podla jeho vyjadrenia
pisomne ani inymi ndhradnymi sposobmi predvolany na verejné prerokovanie svojej veci,
nebol ani vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i mozno pojednavat’ v jeho nepritomnosti. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti bolo podla jeho nazoru v suvislosti s odhatim moZnosti konat’ pred

sudom porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

3.7 Po siedme, od podania odvolania 6. juna 2011 do doruenia napadnutého
rozsudku krajského sudu uplynul podl'a stazovatel'a ve'mi dlhy cCas, ak ide o drobny spor.
Hoci stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy v tomto konani, doba, v ktorej krajsky sud
rozhodoval, trvala 2 roky a 6 mesiacov. Odvolaci sad v tomto Case vykonal podla
stazovatel’a jediny procesny tkon z 21. novembra 2011, ktorym vratil okresnému sudu spis
a ulozil mu, aby vyzval stazovatela na vyjadrenie, ¢i trva na svojom odvolani a ¢i ho
nechce doplnit’. Stazovatel' reagoval podanim z 2. decembra 2011, ktorym potvrdil svoje
odvolanie. Krajsky sud iny procesny ukon podla stazovatela nevykonal, ¢im podl'a neho

porusil aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.8 Na zaver stazovatel’ uviedol, Ze v rovnakej veci uz vSeobecné sudy vydali v jeho
prospech dva pravoplatné rozsudky krajského sudu ¢. k. 3 Co 159/2010-190 a¢. k.
14 Co 142/201-216 [stazovatel neuviedol celé znenie spisovej znacky s riadne uvedenym
rokom vramci znenia spisove] znacky za lomkou, pozn.]. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti vychddza stazovatel'a z ndzoru, Ze vyrok a tomu zodpovedajice odévodnenie

napadnutého rozsudku krajského sudu porusili jeho pravo na sudnu ochranu.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo staZovatela na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim
Krajskeho sudu v Bratislave bolo porusene.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bolo porusené.

Zrusuje sa rozsudok Krajskéeho sudu v Bratislave, ¢. k. 5Co/531/2011-141 zo dna
26. novembra 2013 a vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

Ustavny sud priznava vzhladom na dizku konania a zhodnotenie aktivit sudu, ako aj
aplikaciu zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, financné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 1000 eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit' staZovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

s

Ustavny sud priznava advokatovi stazovatela nahradu trov pravneho zastupovania. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
I11.

6. Uvod zaverov ustavného sudu z predbezného prerokovania staznosti patri
vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sidmi konstatovaniu, ze v pdvodnom konani
ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'nd vec (stazovatel’ bol zaviazany na zaplatenie
sumy 66,39 eur s rocnym urokom z omeSkania vo vyske 6 % od 1. marca 2005
do zaplatenia). Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu v napadnutom konani
zaklada z hladiska doterajsej judikatiry ustavného sudu (porov. IV. US 358/08,
IV. US 3402014, III. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1I. US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani. Ak totiz Obciansky sudny
poriadok vylucuje u tzv. bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku (pozri § 238 ods. 5
a § 239 ods. 4 OSP; bez ohl'adu na uvedené je vSak potrebné mat’ na paméti § 237 OSP),
bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny

ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci
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prichadza do Uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré s pre
postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujicu
s podstatou a zmyslom zékladnych prav aslobdd (porov. nalez Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).

7. Napriek uvedenému tUstavny sid povazoval za vhodné vyjadrit’ sa k st'aznosti aj
z hl'adiska moznej pritomnosti inych dovodov na jej odmietnutie pri predbeznom
prerokovani, resp. moznosti prijatia staznosti na d’alSie konanie vzhl'adom na stazovatel'om

namietané porusenie oznacenych tUstavnych prav.

8. Na ziklade vlastnej ¢innosti Ustavny sud zistil, ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu bolo podané dovolanie 27. februara 2014. Podl'a ozndmenia okresné¢ho sudu
bol spis 3. oktobra 2014 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”). Ku diu predbezného prerokovania staznosti sa spis stale nachadza na

najvyssom sude.

8.1 Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

8.2 Na zdklade principu subsidiarity ustavny sad poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobod poskytovana ustavnym sudom prostrednictvom ustavou
a zakonom o Gstavnom sude upravené¢ho konania o staZnosti subsidiarna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
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prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staZznost odmietnut’ (porov.

L. US 20/02, 11L. US 152/03).

8.3 Vzmysle uz popisanych konkluzii mozZno uzavriet, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel'ovi UCinny pravny prostriedok ochrany jeho
zakladnych prav a slobdd, ktory bol v stazovatelovej veci vyuzity (t. j. podané dovolanie),
pricom vo veci dosial’ nebolo najvys§im sutdom o dovolani pravoplatne rozhodnuté. Inak
povedané, v tejto chvili sa staznost’ podana ustavnému sudu javi byt predCasne podana,
kedZe existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu

stazovatel'ovym zakladnym pravam a slobodam.

8.4 Posudzujuc staznost’ stazovatel’a, ustavny sud uzatvara, ze prijatim staznosti na
d’alSie konanie by doSlo k vzniku tUstavne neakceptovaten¢ho stavu, ked” by v zasade
o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sad a ustavny
sad (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, TV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len obtazne odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast’ principov pravneho Statu

8.5 Reflektujuc takto pertraktované zavery, ustavny sid odmietol staznost’ podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

8.6 Ako addendum ustavny sud zdoéraziuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Europskeho sidu pre I'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majiuc na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 tGstavy v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu
o dovolani, bude st'aZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti tstavnému sidu povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému

rozsudku) krajského stidu (porov. napr. III. US 114/2010, 1. US 165/2010).
12



9. Pokial' stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského studu, je
potrebné upozornit’, Ze ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vymedzil astavny sad vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu® (IL. US 26/95).
Stazovatel’ podal st'aznost’ tstavnému sudu v ¢ase, ked’ bolo konanie pred krajskym sidom
pravoplatne skoncené, a teda pravna neistota bola v ¢ase podania st'aznosti Gstavnému sidu
odstranena. V tomto smere je potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2016
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