SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost P. D. al. D., obaja bytom N., zastupenych advokatom
JUDr. C. S., C., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

25 C/29/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' P.D.al.D. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 23. juna
2010 dorucena staznost’ P. D. a I. D. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 25 C/29/2006.

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju:

,Dna 24. 1. 2006 sme... podali na Okresny sud... navrh o urcenie neucinnosti
pravneho ukonu...

Posledné pojednavanie vo veci bolo dna 5. 2. 2008...

Dna 15. 4. 2010 sme na OS... podali zZiadost, aby sud vo veci urychlene konal
nakolko mame dojem, Ze vo veci nastali zbytocné a nezakonné prietahy. OS... viak do
dnesného dna nenariadil vo veci pojednavanie a teda meritorne nerozhodol...

Okresny sud... v podstate od posledného pojednavania dna 5. 2. 2008 je vo veci

necinny.

3. V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo P. D... a... I. D... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v clanku 48 ods. 2/ Ustavy... a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu ... v konani vedenom pod
spisovou znackou 25 C 29/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou znackou
25 C 29/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3./ P. D... a.. I. D... priznava primerané financné zadostucinenie kazdemu v sume
1.500,-€ /slovom tisicpdtsto eur/, ktoré im je Okresny sud... povinny zaplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Okresny sud... je povinny zaplatit P. D.... a... I. D... aj vSetky trovy tohto konania
na ucet advokdta JUDr. C. S.
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4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, e predmetom staznosti je tvrdenie
stazovatel'ov, podla ktorého postupom okresné¢ho sidu doSlo k porusSeniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj

¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze okresny stid doteraz pravoplatne nerozhodol.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Ustavny sud so zretefom na citované ustanovenie
zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred
nim. V pripadoch st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, tGstavny sud

v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho



prostriedku, na uplatnenie ktoré¢ho mali staZovatelia pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

7. Z obsahu podanej staznosti a prilozenych listin nevyplyvalo, ze stazovatelia
podali kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani sp. zn. 25 C/29/2006 adresovanu
predsedovi okresného siidu. Ustavnym sudom vykonanym dopytom na okresny sud bolo
navyse zistené, ze stazovatelia skutocne nepodali predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani. Ustavny stid uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ st'aznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatelia preukdzu, ze vyuzili oznacené pravne prostriedky, ktoré mali k dispozicii podla
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze staZovatelia tito podmienku nesplnili z ddvodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré stvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako aj so zadkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného ziakonného ustanovenia

,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky



skutocnosti®“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky vo¢i zodpovednym osobdm dosledky®. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

9. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo&iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

10. Ustavny sud poznamenava, Ze ako kvalifikovana staznost’ na prietahy v konani
(pozri bod 6 in fine) nemozno povazovat’ pisomnost’ stazovatel'ov z 15. aprila 2010, pretoze
tato nespliia nalezitosti ,.kvalifikovanej staznosti, ked’ze nebola adresovana predsedovi
okresného sudu. Preto postup st'azovatel'ov v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat’ tak,
ze nepreukazali splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom verejne;j
spravy sudov. V nadvdznosti na to Ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stivisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).



11. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelia podali predsedovi okresn¢ho sudu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti istavnému sudu, a ani
z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatel'ov
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol ich staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

12. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozili istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



