SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 855/2015-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
_ ktorou namieta porusenie svojich blizSie neoznaCenych zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014
a obzalobou Okresnej prokuratiry Lucenec sp. zn. 3 Pv 143/13 zo 7. novembra 2013,
a takto

rozhodol:

Staznost BB odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2015

doru¢ena staznost’ |GG - (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

poruSenie svojich blizSie neoznafenych zdkladnych prav a slobdd postupom Okresného

sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014 (d’alej len



,hapadnuté¢ konanie*) a obzalobou Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len ,,okresna

prokurattira®) sp. zn. 3 Pv 143/13 zo 7. novembra 2013 (d’alej len ,,obzaloba*).

Z obsahu staznosti azo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol
obzalovany z preCinu ohovarania, pri¢om trestné konanie proti jeho osobe je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 42/2014. V napadnutom konani okresny sud vydal trestny
rozkaz sp. zn. 1 T 42/2014 zo 14. maja 2014, ktory staZzovatel’ napadol odporom.

Podla nézoru stazovatela doslo k poruseniu jeho prava ,,na obhajobu‘ tym, Zze
,,... Starosta obce -diskriminoval osobu |GG < /ivo obvinil, krivym
svedectvom na okr. sude Zvolen sp. zn. 3 Pv 143/13-44 sp. zn. 1 T 42/2014 zo dna
13.5. 2015 — konaného, tiez nie je v zhode vypovedou |} — obvineného,
zapisnica OS Zvolen 1 T 42/2014...“, a dalej uviedol, ze zapisnica okresné¢ho sudu ,,nie je
vzhode aznacne sa tato zdpisnica odklana s elektronickym zdznamom zo dna

13.5.2015... "

Stazovatel' okrem in€¢ho v staznosti uvadza, Ze ,,povereny vySetrovatel OR PZ
Lucenec npor. || N — odmictol spisat zapisnicu od slova do slova zo dia 28. 3. 2013
v miestnosti vySetrovatela OR PZ Lucenec odmietal nahliadnut’ a oboznamit’ sa so spisom

CVS: ORP -91/OVK-LC-2013 a robit opravné prostriedky v prospech ||| EGGEGEzEIR -

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel navrhuje ,,... zrusit
obzalobu sp. zn. 3 Pv 143/13-44 OP Lucenec a zastavit konanie okr. sudu Zvolen sp. zn.
1T42/2014 — v casti dokazovania konaného dina 13. 5. 2015 — |
B - Vilczom Ustavného sidu SR, zrusit konanie sp. zn. 1 T 42/2014 pre
hmotnopravne a procesnopravne pochybenia a vady, s ktorymi sa obzaloba nezdkonnd

‘

sp. zn. 3 Pv 143/13-44 vcas nevyporiadala... *.

Stazovatel’ taktiez ziada, aby mu ustavny sid ustanovil advokata na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vseobecnych sudov je tstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.

Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

StaZzovatel namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznaCenych zakladnych prav
obzalobou okresnej prokuratiry zo 7. novembra 2013, o ktorej je opravneny a aj povinny
rozhodnit’ okresny std. Prdvomoc okresného sidu rozhodnut o obzalobe vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel namieta porusSenie svojich blizSie neoznacenych zdkladnych prav aj
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014. V tejto suvislosti
ustavny sud konStatuje, ze proti postupu, ako aj meritornemu rozhodnutiu okresného stdu
o obzalobe ma stazovatel v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku
k dispozicii riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom je opravneny a aj povinny
rozhodnut’ miestne prislusny krajsky std ako odvolaci sud. Pravomoc odvolacieho sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatela smerujucemu proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 42/2014, resp. jeho meritdrnemu rozhodnutiu v trestnej veci

stazovatel’a vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Okresny sud konajuci v trestnej veci staZzovatel'a, pripadne aj odvolaci sud st satdmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti jeho trestnej veci. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ Gstavny sud nema
dévod (a ani opravnenie), aby vstupoval v tejto faze prebiehajiceho trestného konania
vo veci stazovatela do prdvomoci vSeobecnych sudov. Stazovatel’ mohol (stazovatel’ uz
podal odpor proti trestnému rozkazu, pozn.) a nad’alej] moze uplatnit’ v ramci svojho prava
na obhajobu argumentaciu tykajicu sa namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav
a slobdd v prebiehajuicom konani pred vSeobecnymi siudmi vratane vyuzitia opravnych
prostriedkov (odvolanie a nasledne prip. aj dovolanie), ktoré mu priznava Trestny poriadok

(m. m. IIL. US 3/02, I11. US 18/04).



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude i pre nedostatok svojej prdvomoci na

jej prerokovanie.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatela by

mohol odmietnut’ aj z ddvodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



